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Mit PZU

Eis hn-Bundesamt, Amulfstrafie 9/11, 80336 Minchen Bearbeitung:  Frau Dr. Gronemeyer
Telefon: 089) 548 56 - 134

DB Netz AG e

GrOBprojekt Telefax: (089) 5 48 56 - 699

i- S-?sathn[;Stgg1mStrec'(e Manchen e-Mail: GronemeyerD@eba.bund.de

rnulistralse Sb1-mue@eba,bund.de

80335 MUnchen i Internet: www.eisenbahn-bundesamt.de
Datum: 12.02.2016

Geschiftszeichen (bitte im Schriftverkehr immer angeben) VMS-Nummer: 3100835/30

65113-611pps/006-2304#002

Betreff: Vollzug des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG)
2, Planénderung zum Planfeststellungsbeschiuss vom 24.08.2009 fur das Bauvorhaben
Neubau einer 2. S-Bahn-Stammstrecke Munchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2,
Manchen Mitte, Bereich Westseite Karlsplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Mari-
enhof

Bezug: Ihr Zeichen: |.BV-S-G(3)
Anlagen:  Planénderungsbeschiuss (Ausfertigung)

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei stelle ich lhnen eine Ausfertigung meines Planénderungsbeschlusses vom 12.02.2016 zu.
Eine Ausfertigung des gednderten Planes erhalten Sie mit gesonderter Post.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

"/E"l Culer s

Dr. Gronemeyer

Hausanschrift: Uberweisungen an Bundeskasse Trier

Amulfstrale 9/11, 80335 MOnchen Deutsche Bundesbank, Filiale Saarbriicken

Tel.-Nr. +49 (0 89) 5 48 56-0 BLZ 590 000 00 Konto-Nr. 590 010 20

Fax-Nr. +49 (0 89) 5 48 56-6 99 IBAN: DE &1 5900 0000 0055 001020  BIC: MARKDEF1590

Formgebundene, fristwahrende oder sonstige rechtserhebliche Erklarungen sind ausschlieBlich auf dem Postweg einzureichen.
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AW: Eplass-mail vom 16.02.2016 "POSTEINGANG EBA: PFA 2 ....
Heinrich, Hartmut Rechtsanwalt

an:

Gudrun.Eckert@deutschebahn.com, Peter.Tagsold@deutschebahn.com
Kopie:

"Sekretariat, HLP Anwaelte"

Details verbergen

Von: "Heinrich, Hartmut Rechtsanwalt" <heinrich@hlp-recht.de>

An: "Gudrun.Eckert@deutschebahn.com” <Gudrun.Eckert@deutschebahn.com>,
"Peter.Tagsold@deutschebahn.com" <Peter. Tagsold@deutschebahn.com>
Kopie: "Sekretariat, HLP Anwaelte" <sekretariat@hlp-recht.de>

Datum: 18.02.2016 12:46

Kategorien:
Sehr geehrte Frau Eckert, 1}1 Wt Qiry

ich habe lhre Mail mit Anhang erhalten.

Unabhangig hiervon: Wenn lhnen der Beschluss des EBA noch férmlich per Post und PZU zustellt wurde —
dies erwéhnt Frau Dr. Gronemeyer in ihrer E-Mail- dann bitte noch dieses EBA Schreiben mit
Eingangsstempel zusenden, da dies fur die Klagefrist malgeblich ist. Vielen Dank.

Beste Grile,
Hartmut Heinrich

Freundliche GriRe

Hartmut Heinrich
Rechtsanwalt, rachanwalt fOr Verwaltungsrecht
Sachverstandiger far Grundsticksbewertung

T. +49 (89) 30 90 45 70
F. +49 (89) 30 90 45 71

Heinrich*, Loth* & Partner
Rechtsanwilte
Fachanwitte filr Verwaltungsrecht*

Kanzlei Minchen:
Hermstrae 48, 80539 Munchen

hip

Hemrich - Loth & Partrer

AG MGnchen PR 1342

weww hip-recht.de

Von: Gudrun.Eckert@deutschebahn.com [mailto:Gudrun.Eckert@deutschebahn.com]
Gesendet: Donnerstag, 18. Februar 2016 12:38

An: Heinrich, Hartmut Rechtsanwalt <heinrich@hlp-recht.de>; Peter.Tagsold@deutschebahn.com
Betreff: Eplass-mail vom 16.02.2016 "POSTEINGANG EBA: PFA 2 ....

Sehr geehrter Herr Heinrich,
sehr geshrter Herr Tagsold,

file:f{{D:{Users/gudruneckert/AppData/Local/Temp/notes359552/-web2441.h... 18.02.2016
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Eisenbahn-Bundesamt, Amulfs /11, 80335 MOnchen Bearbeitung:  Frau Dr. Gronemeyer
Telefon: :
56 NETAG elefon (089) 5 48 56 < 134
Grofiprojekt Telefax: (089) 5 48 56 - 699
2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen )
e-Mail: GronemeyerD@eba.bund.de
Amulfstrale 27 Sbi-mue@eba.bund.de
80335 MOnchen Internet: www.eisenbahn-bundesamt.de
Daturn: 12.02.2012
Geschéfiszeichen (b_ltte im Schriftverkehr Immer angeben) VMS-Nummer:  34100835/30
65113-611pps/006-2304#002

Betreff: Volizug des Aligemeinen Eisenbahngesetzes (AEG)
2. Plandnderung zum Planfeststellungsbeschiuss vom 24.08.2009 fiir das Bauvorhaben
Neubau einer 2. S-Bahn-Stammstrecke Minchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2,
Minchen Mitte, Bereich Westseite Karlsplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Mari-
enhof

Bezug: Ihr Zeichen: 1.BV-S-G(3)

Anlagen:  Ausfertigung des gednderten Planes

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie eine Ausfertigung des geéndertes Planes.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

Aouece

Dr. Gronemeyer

Hausanschrift: Uberweisungen an Bundeskasse Trier

Amulfstrale 9/11, 80335 Miinchen Deutsche Bundesbank, Filiale Saarbricken

Tel-Nr. +49 (0 89) 5 48 56-0 BLZ 590 000 00 Konto-Nr. 580 010 20

Fax-Nr. +49 (0 89) 5 48 56-6 99 IBAN: DE 81 5900 0000 0059 001020 BIC: MARKDEF1580

Formgebundene, fristwahrende oder sonstige rechtserhebliche Erkifirungen sind ausschiieRlich auf dem Postweg einzureichen.
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SERE | AuRenstelle Miinchen
Arnulfstralie 9/11
80335 Miinchen

Az.: 65113-611pps/006-2304#002
Datum: 12.02.2016

[ e s ooy

2. Plananderung

(§§ 18, 18d AEG i.V. m. § 76 Abs.1 VWVSG)

zum Planfeststellungsbeschluss vom 24.08.2009 (Az.: 61134-
611pps/001-2300#001)

fur das Bauvorhaben Neubau einer 2. S-Bahn-Stammstrecke
Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2, Miinchen Mitte,
Bereich Westseite Karlsplatz bis westliches Isarufer mit
S-Bahnhof Marienhof

Vorhabentrager:

DB Netz AG,

DB Station & Service AG,

DB Energie GmbH,

vertreten durch

die DB Netz AG -

GroRprojekt 2. S-Bahn-Stammstrecke
ArnulfstraBe 27

80335 Miinchen



[ 2. _F_’Ignéndemng zum Planfeststellungsbescﬁlus§ vom 24.08.2009 fir das Vorhaben Neubau einer 2.
| S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2, Miinchen Mitte, Bereich Westsei-

te Karlsplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Marienhof, Az: 65113-611pps/006-2304#002, vom
12.02.2016

Verfiigender Teil

Entscheidung

Der mit Planfeststellungsbeschluss vom 24.08.2009, Az.: 61134-611pps/001-

2300#001, festgestellte Plan wird nach Mafigabe der Ziffern A.2 und A.3 geéndert
bzw. ergénzt. '

Planunterlagen

Folgende Planunteriagen werden festgestellt und andern bzw. erganzen beziiglich
der beantragten Anderung die mit Planfeststellungsbeschluss vom 24.08.2009 fest-
gestellten Plane fiir das oben genannte Bauvorhaben

AR acand |[Fl e n_-;_ e ‘_:-,‘_{ L
ATIeZer | Unteragon- bw: Planbsssichnung
0 Anlagenverzeichnis Nur zur Information
1 Erlduterungsbericht zur Plandnderung,
Stand: 03.02.2016
2 Bauwerksverzeichnis zur Planénderung,
Stand: 12.06.2013
1 Anlagen Dritter
1120 | Legende zur Plananderung ]

11228 | Sparten Bestand und Projekt
Bau-km 106,6+80 - 106,9+86,
Stand: 12.06.2013, M=1.500

15 Grunderwerb
15.1 Grunderwerbsverzeichnis zur Plananderung, e
Stand: 06.07.2012
152 | Grunderwerbspline

15.2.0 Legende zur Plananderung

1522 A | Grunderwerbsplan
Bau-km 106,5+82 - 107,2+70,
‘Stand: 06.07.2012, M=1:1000

10.3 Begutachtung Bauldrm Spartenverlegung, Nur zur Information
Stand: 03.02.2016

Seite 2 von 45



A3

A.3.1

A3.2

A.3.2.1

3.2.11

3.21.2

3213

3.2.1.4

2 Planidnderung zum Planfeststeliungsbesé-hlu-ss vom 24.08.2009 fur das Vorhaben Neubau einer 2.

S-Bahn-Stammstrecke Minchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2, Miinchen Mitte, Bereich Westsei-

te Karlsplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Marienhof, Az: 65113-611pps/006-2304#002, vom
12.02.2016

in den Planunterlagen wird die im Verhaltnis zur Ursprungsplanung geénderte Pla-
nung grundsatzlich in griin dargestelit. Bei Anlagen, bei denen durch Eintragung der
Anderungen in griiner Farbe die eindeutige Verstindlichkeit oder die Lesbarkeit
nicht gewahrleistet werden kann, wird eine zusétziiche Anlage beigefiigt. Die Pla-
nung ist bei diesen Anlagen farbig gemaR der Legende dargestellt.

Anderungen, die sich erst im Laufe dieses Planénderungsverfahrens aufgrund von

Einwendungen Dritter oder aus sonstigen Griinden ergeben haben, sind in lila dar-
gestellt.

Nebenbestimmungen, Hinweise und sonstige Regelungen

Nebenbestimmungen, Hinweise und sonstige Regelungen aus dem Planfest-
stellungsbeschluss vom 24.08.2009

Die im Planfeststellungsbeschluss vom 24.02.2009 verfiigten Nebenbestimmungen,

Hinweise und sonstige Regelungen gelien fort, sofern sie nicht nachfolgend abge-
andert oder ergénzt werden.

Offentliche Ver- und Entsorgungsanlagen

Deutsche Telekom Technik GmbH

Im Bereich der Anlagen/Kabel darf nur in Handschachtung gegraben werden.

Bei Aufgrabungen im Bereich der Erdkabel sind diese fachgerecht zu sichern.
Kabelschéchte, Abzweigkédsten und Kabelverzweiger miissen grundsétzlich jeder-
zeit zuganglich sein. Kurzfristig notwendige Unterbrechungen der Zugénglichkeit der
benannten Ablagen sind rechtzeitig abzustimmen.

Sofern eine Unterminierung der Kabelkanalanlage aus Kabelkanalformsteinen bzw.

der Kabelschachte/Abzweigkasten erforderlich wird, sind besondere Sicherungs-
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3.2.1.5

3.2.1.6

3.21.7

A.3.2.2

3.2.21

3.22.2

3.2.2.3

0! Plané&nderung zum Planfeststellungsbeschluss vom 24.08.2009 fur das Vorhaben Neubau einer 2.
S-Bahn-Stammstrecke Minchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2, Minchen Mitte, Bereich Westsei-

te Karlsplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Marienhof, Az: 65113-611pps/006-2304#002, vom
12.02.2016 :

malinahmen erforderlich, die vorab abzusprechen sind. Ansprechpartner ist die Fer-
tigungssteuerung des PTI25.

Sollten Andienungssfrécken des Baustellen-Schwerlastverkehrs iiber Schachtbau-
werke der Deutschen Telekom ohne Briickenklasse fiihren, so miissten diese fach-
gerecht geschiitzt werden.

Bei den Arbeiten am oder im Erdreich sind die Vorschriften der VDE 0800 und die
Kabelschutzanweisung der Telekom Deutschland GmbH zu beachten.

Mindestens 14 Tage vor Beginn der Tiefbauarbeiten ist es unerlasslich, sich in je-
dem Fall entweder liber das Internet der oder bei Vivento Customer Services GmbH

Uber die genaue Kabellage bei der Deutschen Telekom Technik GmbH zu erkundi-
gen.

SWM Infrastruktur GmbH

Die vorhandene Uberdeckung der Versorgungsanlagen darf grundsétzlich nicht ver-
andert werden. Eine Uberdeckung von an der Oberfliche sichtbaren StraRenkap-
pen, Schachtdeckeln und anderen Versorgungseinrichtungen, z.B. mit Containern
und schwer zu transportierenden Materialien, ist grundséatzlich nicht zuldssig. Mas-
ten von Stromieitungen missen grundsatzlich ohne Verdnderungen bestehen blei-
ben. Sollten Einschréankungen der genahnten Punkte unumganglich werden, sind

diese rechizeitig mit den dafir zustindigen Stellen der SWM Infrastruktur GmbH
abzustimmen.

Im Bereich der Zufahrtsstralten zu den jeweiligen Bereitstellungsflachen ist aufgrund
des zu erwartenden Schwerlastverkehrs auf die Sparten der SWM Infrastruktur

GmbH Ricksicht zu nehmen, und es sind gegebenenfalls Sicherungsmalnahmen
durchzufithren.

In den Ab- und Zufahrten ist bei Schwerlastverkehr besonders auf die Sparten in
den Ubergehenden Strallen zu achten (die sich nicht im rdumlichen Geltungsbereich
befinden). Diese Sparten sind gegebenenfalls zu sichern und mit Schutzrohren zu
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3.2.2.4

3.2.25

3.2.2.6

3.2.2.7

3.2.2.8

3.2.29

2. Plan&nderung zum Planfeststellungsbeschluss'\;drﬁ_ZQl.OB.ZOOQ fiir das Vorhaben Neubau einer 2.
S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt {PFA) 2, Miinchen Mitte, Bereich Westsei-

te Karisplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Marienhof, Az: 65113-611pps/006-2304#002, vom
12.02.2016

versehen. Kranstandorte sind nur in Absprache mit der Aufgrabungskontrolle der
SWM Infrastruktur GmbH und nicht (ber Versorgungsanlagen festzulegen.

Soweit ein Konflikt zwischen der Tunneltiefe und der Spartentiefe zu erwarten ist, ist
grundsatzlich die Tiefe der Sparten vor Beginn der beréménnisch erstellien Tunnel
zu Uberpriifen und diese Informationen bei der SWM Infrastruktur GmbH einzuholen
bzw. mit deren Aufgrabungskontrolleur vor Ort zu tiberpriifen.

Die bestehenden Versorgungsanlagen sind den Veranderungen, die sich durch den
Bau der S-Bahn-Trasse ergeben, anzupassen.

Im offentlichen Grund geplante Baume und tiefwurzelnde Straucher sind so zu
pflanzen, dass zu den Erdgas- und Wasserleitungen ein seitlicher Mindestabstand

von 1,5 m zu Hydranten, Fernwarmeleitungen und Schachten von 2,0 m und zu Ka-
beltrassen von 2,5 m eingehalten wird.

Generell dirfen geplante Baumalinahmen aller Art, Anpflanzungen von Béumen
und tiefwurzeinden Strduchern sowie die Einrichtung der Bereitstellungsflachen
usw. im Bereich der Versorgungsanlagen nur nach vorheriger ortlicher Einweisung
in den Leitungsbestand durch die Aufgrabungskontrolle der SWM Infrastruktur

GmbH begonnen werden. Der Zugang bzw. die Zufahrt zu den Versorgungsanlagen
muss jederzeit gewahrleistet werden.

Zwischen den Versaorgungsanlagen und dem ewvtl. erforderlichen Baugrubenverbau
ist ein lichter Abstand von mindestens 1,50 m einzuhalten.

Betroffene Hausanschlussleitungen aller Sparten missen den neuen umgelegten
Leitungsverlaufen angepasst werden.

3.2.2.10 Im Bereich der geplanten Sonderbauwerke Tunnel und Injektionskorper sind bei

Oberflachenberiihrung und somit im Bereich der Versorgungsanlagen gesonderte

Sicherungs- bzw. Umlegungsmaflinahmen mit der SWM Infrastruktur GmbH abzu-
sprechen.

Seite 5 von 45



A.3.3

3.31

3.3.2

333

| 12.02.2016

2. Planénderung_ zum Plan?e-s:tétéllungsbeschluss vom 24.08.2009 filr das Vorhaben Neubau einer 2.
S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA} 2, Minchen Mitte, Bereich Westsei- |
te Karlsplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Marienhof, Az: 65113-611pps/006-2304#002, vom

=

Bautirmschutz

Die im Planfeststellungsbeschluss vom 24.08.2009 unter Ziffer IV.2.1.2.2 e) bis k)
zum Anspruch auf Entschadigung fir passive Larmschutzmafinahmen verfligten
Nebenbestimmungen sind — gemaR Zusage des Vorhabentrégers insgesamt - hin-
sichtlich der Abwicklung der Erstattungsanspriiche so rechtzeitig zu erflillen, dass
die Schutzmaf3nahmen bereits vor Beginn der BaumaRnahmen zu den Spartenver-
legungen im Bereich des Marienhofes umgesetzt werden konnen.

Bei der Erstellung des Tragerbohlverbaus mit Aushub sind fir die Erstellung der
Bohrlécher solche Bohrgerate einzusetzen, dass die in der schalltechnischen Unter-
suchung an den Immissionsorten — unter Zugrundelegung eines dafiir mit 110 dB(A)

berlicksichtigten Schallleistungspegels ~ ermittelten Beurteilungspegel nicht {iber-
schritten werden.

Den Erstattungsberechtigten der in nachfolgender Tabelle aufgefihrten Wohn- bzw.
Nutzungseinheiten von baulichen Anlagen, bei denen wahrend der BaumaRnahmen
zu den Spartenverlegungen im Bereich des Marienhofes die oberen raumartbezo-
genen Anhaltswerte der VDI 2719 fiir Innenschallpegel gemal der schalltechni-
schen Begutachtung zum Bauldrm (Anlage 19.3) unter Beriicksichtigung der jeweili-
gen Objektbeurteilung nicht eingehalten werden, haben gegeniliber dem Vorhaben-
trager einen Anspruch auf Zahlung einer angemessenen Entschéadigung in Geld fiir
die larmbedingte Nutzungsbeeintrachtigung der Raumlichkeiten.

Bezeichnung des Objekts | Raumbezeichnungen | Stockwerk
Theatinerstralle 7 i 24, 25, 27, 28, 210 2.0G
35, 36, 37, 38, 39,
310, 311, 312 S
46 ___4.0G__ h
53 5.0G
Theatinerstrafie 46 ' | St 17,12 1.0G
e 2122 2.0G
41, 42, 43 _ 4.0G
51, 52, 53 . 5.09 fie
hi 61 6.0G
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A4

12 Planéndemng-HZL-lr;'l_F;Ianfeststellungsbeschluss vom 24.08.2009 firr das Vorhaben Neubau einer 2.
S-Bahn-Stammstrecke Minchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2, Minchen Mitie, Bereich Westsei-

te Karlsplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Marienhof, Az: 65113-611pps/006-2304#002, vom
12.02.2016

| TheatinerstraBe 47/ Schrammerstrafie 1 42,46 | 40G
Schrammersitraf&e__i_%_ / Residenzstralle 6 : 62_____~__ ) F6.OG A
Dienerstrafle 12 R o ____1;/‘____‘ s 5 _1.0G
22, 23, 25, 26, 27, 28, 29 2.0G
DienerstraBe 14-15 S 03 EG
36 3.0G
% 42, 43, 44, 45, 47, 410 | 4.0G

Die Bemessung der Entschadigung richtet sich nach

- der Hohe der Uberschreitung der maRgeblichen Anhaliswerte der VDI 2719 (z.T.
auch unter Beriicksichtigung der vo.rhabensbedingt eingebauten passiven Larm-
schutzmafRnahmen) durch den gemal der schalltechnischen Begutachtung zum
Baularm nur iber den tatsachlichen Uberschreitungszeitraum energiedquivalent zu
mittelnden Baularmpegel, sowie

- der Anzahl der Tage, an denen die Innenraumpegel aus dem Bauldrm der Spar-

tenverlegungen Uber den oberen raumartbezogenen Anhaltswerten der VDI 2719
fir Innenschallpegel liegen.

Die Héhe der Entschadigung ist mit den Erstattungsberechtigten zu vereinbaren.
Soweit der Anspruchsberechtigte und der Vorhabentrager tber die Hohe der Ent-
schéadigung keine Einigung erzielen, erfolgt eine Entscheidung in einem gesonder-

ten Entschéadigungsverfahren durch die nach Landesrecht zustandige Behérde auf
Antrag eines der Beteiligten.

Zusagen des Vorhabentragers

Der Vorhabenirager hat im Laufe des Verfahrens zu einigen Stellungnahmen und
Einwendungen Zusagen abgegeben, bestimmte Regelungen zu beachten und Maf-
nahmen zu ergreifen. Diese Zusagen wurden von der Planfeststellungsbehdrde zur
Kenntnis genommen. Sie sind insoweit Gegenstand dieser Planénderung als sie ih-
ren Niederschlag in den festgestellten Planunterlagen gefunden haben oder in die-
sem Planinderungsbeschluss dokumentiert sind.
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A5

A.6

[ 2. Planénderung zum .Planféststéil_ﬁngsbescliluss vom 24.08.2009 fiir das Vorhaben Neubau einer 2.

S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2, Miinchen Mitte, Bereich Westsei-

te Karlsplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Marienhof, Az; 65113-611pps/006-2304#002, vom
12.02.2016

Zuriickweisung von Einwendungen und Forderungen

Die im gegenstandlichen Planadnderungsverfahren erhobenen Einwendungen und
Forderungen sowie gestelite Antrige werden zuriickgewiesen, soweit sie nicht
durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Anderungen oder Ergénzungen der
Planunterlagen und/oder durch Zusagen des Vorhabentragers beriicksichtigt wor-

den sind oder sich im Laufe des durchgefiihrten Plananderungsverfahrens auf ande-
re Weise erledigt haben.

Einwendungen, die keinen Bezug zum Gegenstand der Plananderung haben, waren
zurickzuweisen. Auch, soweit von Einwendern erklart wurde, dass im urspriingli-
chen Planfeststellungsverfahren erhobene Einwendungen aufrechterhalten werden,
waren diese zuriickzuweisen, da im Rahmen des Plananderungsverfahrens nur

Einwendungen gegen die gegeniiber der Ursprungsplanung gednderten Teile der
Planung zulassig sind.

Kostenentscheidung

Dieser PlanZnderungsbescheid ergeht gebiihrenfrei; Auslagen i.S.d. § 10 Abs. 1
Nr. 4 und 5 VwKostG sind nicht angefallen.
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B.1

B.1.1

| 2. Plan&nderung zum Planfeststellungsbeschluss vom 24.08.2009 filr das Vorhaben Neubau einer 2. |

S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt {PFA} 2, Milnchen Mitte, Bereich Westsei-

te Karisplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Marienhof, Az: 65113-611pps/006-2304#002, vom
12.02.2016

Begriindung

Sachverhalt

Vorhaben

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 24.08.2009, Az.. 61134-611pps/001-2300#001,
hat das Eisenbahn-Bundesamt, Aulenstelle Minchen, auf Antrag der DB Netz AG,
der DB Station & Service AG und der DB Energie GmbH (im folgenden Vorhaben-
trager), diese damals vertreten durch die DB ProjektBau GmbH, Regionalbereich
Siid (jetzt DB Netz AG, GroRprojekt 2. S-Bahn-Stammstrecke) das Bauvorhaben
.Neubau einer 2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA)
2, Muncheh Mitte, Bereich Westseite Karlsplatz bis westliches Isarufer mit S-
Bahnhof Marienhof' genehmigt.

Ein erstes Planénderungsverfahren zum Planfeststellungsbeschluss beinhaltet An-
derungen der Trassierung in Lage und Hohe im Bereich der Maximilianstrafie zwi-
schen Bau-km 107,5 auf Héhe des Rettungsschachtes 6 und der Planfeststellungs-
grenze am westlichen Isarufer. Anlass war die gednderte Trassierung des im Be-
reich des Planfeststellungsabschnittes 3 neu &stlich der Isar liegenden Streckenab-
schnittes der 2. S-Bahn-Stammstrecke.

Das gegenstandliche 2. Plandnderungsverfahren beinhaltet dié Anderung der bisher
geplanten Linienfiihrung von zu verlegenden Strom-, Gas-, Wasser- und Fernwar-
meleitungen sowie einer Trasse der StraRenbeleuchtung im Bereich des Marienho-
fes. Die Neutrassierung der Leitungstrassen steht unter anderem im Zusammen-
hang mit der gednderten Statik der der bauzeitlichen Larmschutzwande am Marien-
hof im Zuge einer detaillierteren Planung. Hieraus ergibt sich eine Vergrolerung der
Fundamentkdrper fir die Larmschutzwénde, wodurch sich wiederrum die durch den
Bau der Larmschutzwande betroffene Flache erweitert. Die Flache innerhalb des
Baufeldes unmitielbar an dem als Lérmschutzwalnd ausgebildeten Bauzaun, in der
die Leitungen bisher geplant waren, wird nun durch die Fundamente der Larm-
schutzwand/des Bauzaunes uberbaut. Eine Zugénglichkeit der Leitungen fir das
Versorgungsunternehmen wire nicht mehr gegeben. Weiterhin sollen aus Sicht der
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B.1.2

| 12.02.2016

2 Planéndérung Zum F’Ianfes_ststellungsbeschluss vom 24.08.2009 fir das Vorhaben Neubau einer 2.
S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2, Miinchen Mitte, Bereich Westsei-
te Karlsplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Marienhof, Az: 65113-611pps/006-2304#002, vom

Versorgungsunternehmen die Leitungen zur-Sicherstellung der Zugénglichkeit wéh-
rend der Bauzeit vollsténdig aulerhalb des Baufeldes verlaufen.

Fir die Grindung der Larmschutzwande wurden alternativ auch Tiefgriindungen
untersucht. Die Erstellung der Tiefgrindungen misste teilweise in unmittelbarer Na-
he zu einem Abwasserkanal in der Weinstral®e erfolgen. Eine Sicherung des Kana-
les wiére voraussichtlich nicht ausreichend. Die Herstellung der Tiefgriindung (z.B.
Bohrpfahle) ware larmintensiver als eine Flachgrindung. Im Endzustand wiirden die
Tiefgriindungen im Boden verbleiben und damit zukiinftige Leitungsmaflnahmen er-
schweren. Insgesamt Iésen Flachgriindungen fiir die bauzeitlichen‘ Larmschutzwan-

de geringere Betroffenheiten aus und stellen sich als wirtschaftlichere Losung dar.

im Einzelnen haben sich folgende Anderungen gegeniiber der Ursprungsplanung
ergeben:

- Anderung der Trassierung der Trinkwasserleitung der SWM

- Anderung der Trassierung einer Gaswasserleitung der SWM
- Anderung der Trassierung einer Stromtrasse der SWM

- Entfall einer geplanten Fernwarmetrasse der SWM.

- Entfall eines Teilabschnittes einer Fernwéarmetrasse der SWM

- Temporare Verlegung und Ermneuerung der Stral3enbeleuchtung der LHM.

Die Rohr- und Leitungsverlegearbeiten finden in der Wein- und Theatinerstrafie vor
den Zugangen zu den Gebduden auf der Westseite, in der Schrammerstralle vor
den Zugéngen der Gebéude auf der Nordseite und in der Dienerstralie vor den Ge-
bauden im Einmindungsbereich des Hofgrabens statt. Die Zugénglichkeit der Ge-
schafte wird mit Hilfsbriicken in Abhangigkeit des Baufortschritis aufrechterhalten.
Auch im nérdlichen Bereich der Theatinerstrate werden die Zuginge zu den Ge-
bauden (ber Hilfsbriicken gewahrleistet.

Zu weiteren Einzelheiten wird auf die zugrundeliegenden Planunterlagen verwiesen.

Verfahren

Mit Schreiben vom 03.04.2012 hat die DB ProjektBau GmbH als damalige Vertrete-

rin des Vorhabentragers beim Eisenbahn-Bundesamt, Aullenstelle Minchen, unter
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2_._|E’_Ianéndérung zum PlanfeststelluHgsbesch’lt]ss vom 24.08.2009 fir das Vorhaben Neubau einer 2.
S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA} 2, Minchen Mitte, Bersich Westsei- |

te Karisplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Marienhof, Az: 65113-611pps/006-2304#002, vom
| 12.02.2016
s

Beifigung entsprechender Antragsunterlagen einen Antrag auf Planidnderung ge-
maR §§ 18, 18d AEG i.V. m. § 76 Abs.1 VWVFG zum Planfeststellungsbeschiuss
vom 24.08.2009 (Az.: 61134-611pps/001-2300#001) gestellt. Auf Verlangen des Ei-

senbahn-Bundesamtes wurden die eingereichten Unterlagen mehrfach tGberarbeitet.

Mit Verfigung vom 30.08.2012 hat das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass fiir
das gegensténdliche Vorhaben keine Verpflichtung auf Durchfiihrung einer Umwelt-

vertraglichkeitsprifung besteht (§§ 3a, 3c des Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitspriifung).

Mit Schreiben vom 30.08.2012 hat das Eisenbahn-Bundesamt die Regierung von
Oberbayern als zustandige Anhdrungsbehérde um Durchfilhrung des Anhdrungs-
verfahrens fir die Plananderungen gebeten.

B.1.3 Anhérungsverfahren
B.1.3.1 Beteiligung von Behorden und sonstigen Triagern 6ffentlicher Belange

Die Regierung von Oberbayern hat die folgenden Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange um Stellungnabhme zur Plandnderung gebeten:

Lfd. Nr. [Bezeichnung
1 Landeshauptstadt Miinchen | =
2 | SWM Infrastruktur GmbH B AN
3  [Stadtwerke Miinchen GmbH, Unternehmensbereich Verkehr |
4 Wasserwirtschaftsamt Miinchen N
5 Bayerisches Landesamt fiir Umwet
6 |Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege
7 | Deutsche Telekom Miinchen Netzproduktion GmbH
8 |Sachgebiet 10 der Regierung von Oberbayern TR A
| 9 |Sachgebiet 34.1 der Regierung von Oberbayern A B
10 Sachgébiet 50 der Regierung von Oberbayern
11 Sachgebiet 51 der Regierung vor'n-O'b'e?Bayern
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2. Plandnderung zum Planfeststellungsbeschluss vom 24.08.2009 fiir das Vorhaben Neubau einer 2.
S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststeliungsabschnitt (PFA) 2, Miinchen Mitte, Bereich Westsei-

te Karlsplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Marienhof, Az: 65113-611pps/006-2304#002, vom
12.02.2016

Folgende Behérden, sonstige Trager offentlicher Belange und Verbénde haben keine
Stellungnahme abgegeben bzw. in ihren Stellungnahmen keine Einwendungen, Be-
denken, Forderungen oder Anregungen vorgetragen:

: Wasserwirtschaftsamt Minchen,

3 Stellungnahme vom 15.10.2012, Az.: 1.1-3532-M-17888/2012

5 Sachgebiet 10 der Regierung von Oberbayern
Stellungnahme vom 31.10.2012, Az: 10.3-2203-DB-M(A)-12

9 Sachgebiet 34.1 der Regierung von Oberbayern
Stellungnahme ohne Az. und Datum

- Sachgebiet 51 der Regierung von Oberbayern
S‘tellungnahme vom 18.10.2012, ohne Az.

) Sachgebiet 52 der Regierung von Oberbayern
Keine Stellungnahme

Folgende Behdrden, sonstige Trager offentlicher Belange und Verbande haben Ein-

wendungen, Bedenken, Forderungen oder Anregungen in ihren Stellungnahmen vor-
getragen:

’ Landeshauptstadt Minchen
Stellungnahme vom 28.11.2012, Az: 614-1-93

i | SWM Infrastruktur GmbH
Stellungnahme vom 23.11.2012, Az.: S 12930 /Ha

: Stadtwerke Minchen GmbH, Unternehmensbereich Verkehr
Stellungnahme vom 28.11.2012, Az.:1178

) Bayerisches Landesamt for Umwelt

_ Stellungnahme vom 04.10.2012, Az.: 26-3535-55699/2012

6 Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, % PR
Stellungnahme vom 06.11.2012, Az.: P-210-2236-6_S2

B Deutsche Telekom Technik GmbH, )
Stellungnahme vom 17.10.2012, ohne Az.
Sachgebiet 50 der Regierung von Oberbayern,

10
Stellungnahme vom 23.11.2012 '
O e : Sk I |
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B.1.3.2

B.1.3.3

B.1.3.4

B.1.3.5

'Ej'ﬁi_énéndeaﬁé zum Pléni‘égigtgllungsbeschluss vom 24.08.2009 fur das Vorhaben Neubau einer 2.
S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2, Miinchen Mitte, Bereich Westsei- -

te Karlsplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Marienhof, Az: 65113-611pps/006-2304#002, vom
12.02.2016

Zum Inhalt der eingegangenen Stellungnahmen wird auf die Ausfiihrungen unter B.3
dieses Beschlusses verwiesen.

Offentliche Planauslegung

Die geédnderten Planunterlagen haben auf Veranlassung der Regierung von
Oberbayern in der Landeshauptstadt M{nchen vom 15.10.2012 bis 16.11.2012 &f-
fentlich zu jedermanns Einsicht ausgelegen. Zeit und Ort der Auslegung wurden orts-
iblich, ndmlich durch Verdffentlichung im Amtsblatt der Landeshauptstadt Miinchen
am 10.10.2012 bekannt gemacht. Ende der Einwendungsfrist war der 30.11.2012.
Auf die Folgen des Fristversdumnisses wurde hingewiesen. Aufgrund der Auslegung

der Planunterlagen sind Einwendungsschreiben von privat Betroffenen eingegangen.

Vereinigungen

Die Anhorungsbehdrde hat die anerkannten Naturschutzvereinigungen sowie sonsti-
ge Vereinigungen von der Auslegung des Plans durch die ortsiibliche Bekanntma-
chung der Auslegung nach § 73 Abs. 5 Satz 1 VwVfG benachrichtigt und ihnen Gele-

genheit zur Stellungnahme gegeben (§ 18 a Nr. 2 AEG). Stellungnahmen von Verei-
nigungen gingen nicht ein.

Verzicht auf einen Erérterungstermin

Die Regierung von Oberbayern verzichtete auf einen Erdrterungstermin.
AbschlieBende Stellungnahme der Anhérungsbehoérde

Die Anhodrungsbehérde hat eine abschlieflende Stellungnahme gemal § 73 Abs. 9
VWVIG fiir die Planénderung gefertigt, die am 02.07.2013 bei der Planfeststellungs-
behérde einging. Die Anhérungsbehorde teilte mit, dass mit der Planung Einver-

standnis bestehe, wenn die gemachten Zusagen des Vorhabentragers berlicksichtigt

und die abschlieRende Stellungnahme in die Abwigung einbezogen und angemes-
sen berlicksichtigt werden.
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B.1.3.6

B.2

B.2.1

l 2. Plandnderung zum Planfeststéilur{gsbeschluéé vom 24.08.20b9 fiir das Vorhaben Neubau einer 2. !
i S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2, Minchen Mitte, Bereich Westsesi- |

1 te Karlsplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Marienhof, Az: 65113-611pps/006-2304#002, vom
12.02.2016
|

Fortgang des Planinderungsverfahrens

Aufgrund von Einwendungen aus dem Anhdrungsverfahren hat der Vorhabentrager

neben Berichtigungen auch einige Anderungen und Ergénzungen an den Planunter-
lagen vorgenommen.

So wurde aufgrund einer Einwendung der SWM Infrastruktur GmbH zur Stromversor-
gungsanlage an der Westseite der Weinstrale die Planung dahingehend geédndert,
dass nunmehr keine Kollision mehr mit einem U-Bahnschacht der MVG erfolgt. Auch
hat der Vorhabentrager die Planunterlagen um eine Begutachtung zum Baularm zur
Spartenverlegung Marienhof ergéanzt.

Waesentliche Anderungen oder Beeintrachtigungen Dritter, die zu einer erneuten An-

hérung hatten fliihren missen, ergeben sich durch die vorgenommenen Uberarbei-
tungen und Erganzungen der Planunterlagen nicht.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fiir die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung sind die
§§ 18, 18d Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG}i.V.m. § 76 Abs. 1 VWVIG.

Nach § 18 AEG dirfen Betriebsanlagen der Eisenbahn einschlieBlich der Bahnstrom-
fernleitungen nur gebaut oder gedndert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt
worden ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben beriihrten &ffentli-

chen und privaten Belange einschlieBlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der
Abwagung zu berlicksichtigen.

GemaR § 76 Abs. 1 VWVIG bedarf es bei Anderungen eines festgestellten Planes vor
Fertigstellung des Vorhabens eines neuen Planfeststellungsverfahrens.
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B.2.2

B.3

B.3.1

_E-Planén-derung zum Planfeststellungsbeschluss vom 24.08.2009 fir das Vorhaben Neubau einer 2.
S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2, Miinchen Mitte, Bereich Westsei-

te.Karlsplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Marienhof, Az: 65113-611pps/006-2304#002, vom |
12.02.2016

Zustandigkeit

Das Eisenbahn-Bundesamt ist fiir den Erlass einer planungsrechtlichen Entscheidung
nach §§ 18, 18d Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) i.V.m. § 76 Abs. 1 VWVG be-
treffend Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zusténdig (§ 3 Abs. 1 Satz 1

Ziffer 1 und Abs. 2 des Gesetzes liber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes
- BEVVG).

Materiell-rechtliche Wiirdigung des Vorhabens

Planrechtfertigung

Die 2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen ist aus den folgenden Griinden verniinftiger-
weise geboten im Sinne des Fachplanungsrechts: Die heutige S-Bahn-Stammstrecke
zwischen Laim und Ostbahnhof ist das verkehrliche Kernstiick und gleichzeitig eine
betriebliche Engstelle im gesamten Miinchener S-Bahnnetz. Die sehr starke verkehr-
liche Nachfrage, Bahnhofsbelastungen von bis zu 180.000 Ein- und Aussteigern pro
Tag, die ganztégig hohe Auslastung der bestehenden S-Bahn-Stammstrecke mit rund
1000 Zugfahrten und der nach wie vor hohe Anteil an Mischbetriebstrecken im S-
Bahnbereich beanspruchen das S-Bahn-System Miinchen bis an die Grenzen der
maximalen Leistungsféhigkeit. Die dichte Zugfolge auf der bestehenden S-Bahn-
Stammstrecke von bis zu zwei Minuten bietet nur wenige Mdglichkeitenl, Unregelma-
Rigkeiten wieder auszugleichen. Verstarkt wird diese Situation durch die hohen
Bahnhofsbelastungen an den Stationen Hauptbahnhof, Karlsplatz (Stachus), Marien-
platz sowie Ostbahnhof. Trotz der sogenannten ,Spanischen Losung” an diesen S-
Bahn-Stationen, bei der nach beiden Seiten Bahnsteige vorhanden sind, wobei der
eine nur fir den Einstieg und der andere nur fir den Ausstieg vorgesehen ist, werden
gerade in den Hauptverkehrszeiten die planmaRigen Aufenthaltszeiten zum Teil nen-
nenswert lberschritten. Zudem entsprechen die 'tatséchlich gemessenen Punktlich-
keitswerte nicht den gewiinschten Werten. Mit dem ausgefihrten sogenannten ,520
Mio. DM-Ausbauprogramm® konnten zunachst die notwendigsten verkehrlichen Ver-
besserungen realisiert werden. Aufgrund des Ausbauprogramms wurde im Ostbahn-
hof ein weiteres Gleis mit Bahnsteigkante (Gleis 5) fiir den S-Bahnverkehr bereitge-
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2. Plandnderung zum PIanfeststelIunésbeschldss vom 24.08.2009 filr das Vorhaben Neubau einer 2,
S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2, Minchen Mitte, Bereich Westsei- |

te Karisplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Marienhof, Az: 65113-611pps/006-2304#002, vom |
12.02.2016 '

——

stellt. Hierdurch konnte eine Verdichtung der Zugfolge auf drei westlichen und zwei
dstlichen ~Streckenésten realisiert werden. Um weitere Linien mit Taktverdichtung fah-
ren zu kénnen, sind jedoch zusétzliche Mallnahmen erforderlich. Auf den bestehen-
den zwei Gleisen der S-Bahn ist Gber die derzeit vorgesehenen 30 Zige je Stunde
technisch keine weitere Steigerung mehr méglich. Das bestehende Nadeldhr S-Bahn-
Stammstrecke inklusive Ostbahnhof ldsst das Gesamtsystem nach wie vor sehr sen-
sibel auf UnregelméRigkeiten reagieren. Fir eine grundlegende Attraktivitatssteige-
rung und Verbesserung der Betriebsqualitat fiir die Miinchener S-Bahn ist die beste-
hende S-Bahn-Stammstrecke zu entlasten und im Stérfall eine alternative Fahrmég-
lichkeit in die Minchener Innenstadt zu schaffen. Die geplante 2. S-Bahn-
Stammstrecke erfilit diese Funktionen. Es werden mit ihr weitere Streckenkapazita-
ten zur Weiterentwicklung des Miinchener S-Bahnsystems bereitgestellt, und es er-
folgt eine Entlastung der bestehenden S-Bahn-Stammstrecke und der Hauptumstei-
gepunkte Hauptbahnhof und Marienplatz durch ein gleichwertiges bzw. verbessertes
Bedienungskonzept. Zudem wird eine Entlastungs- bzw. Ausweichstrecke fiir den
Stérungsfall der bestehenden S-Bahn-Stammstrecke bereitgestelit, was zu einer ho-
hen Betriebssicherheit und einer Verringerung der Storanflligkeit des Gesamtnetzes
fuhrt. Neben einer Starkung des offentlichen Personenverkehrs im S-Bahnbereich er-
folgt auch eine Verknlpfung mit allen bestehenden U-Bahnlinien auf kurzen Wegen
sowije mit StralRenbahn und Bus. Ohne den Bau der 2. S-Bahn-Stammstrecke wére
das zum Jahr 2020 in der morgendlichen Spitzenstunde prognostizierte Fahrgastauf-
kommen nicht mehr zu bewaltigen. Durch den Bau der 2. S-Bahn-Stammstrecke
konnen Taktverdichtungen auf weiteren Strecken im westlichen Umland gefahren

werden. Der Planfeststellungsabschnitt 2 ist als Teil der geplanten 2. Stammstrecke
daher objektiv erforderlich.

Die hier genehmigten l"\nderung.en im Planfeststellungsabschnitt 2 sind verniinftiger-
weise geboten, da sie unter anderem aus den geénderten Anforderungen an die Sta-
tik der Griindungen der bauzeitlichen Larmschutzwand am Marienhof im Zuge einer
detaillierteren Planung resultieren. Die Flache innerhalb des Baufeldes unmitelbar an
dem als Larmschutzwand ausgebildeten Bauzaun, in der die Leitungen bisher geplant
waren, wird nun durch die Fundamente der Larmschutzwand/des Bauzaunes lber-
baut. Die bisherige Planung wirde daher dazu fihren, dass eine Zuganglichkeit der
Leitungen fur die Versorgungsunternehmen nicht mehr gegeben wére. AuRerdem ist
es sinnvoll, dass die Leitungen zur Sicherstellung der Zuganglichkeit wahrend der
Bauzeit vollstdndig aufierhalb des Baufeldes verlaufen.
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2. Plandnderung zum Planfeststellungsbeschiuss vom 24.08.2009 fur das Vorhaben Neubau einer 2.
S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2, Miinchen Mitte, Bereich Westsei-

te Karlsplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Marienhof, Az: 65113-611pps/006-2304#002, vom
12.02.2016

Von einigen Einwendern wird geltend gemacht, dass es fiir die beantragte Planénde-
rung aus folgenden Griinden keine Planrechtfertigung gebe: Der Erlauterungsbericht
fiihre zur Notwendigkeit der Tekiur wie folgt aus: ,Das gegenstéandliche 2. Plandnde-
rungsverfahren beinhalte die Anderung der bisher geplanten Linienfiihrung von zu
verlegenden Strom-, Gas-, Wasser- und Fernwarmeleitungen sowie einer Trasse der
StraRenbeleuchtung im Bereich des Marienhofes. Die Neutrassierung der Leitungs-
trassen steht im Zusammenhang mit den Anforderungen an die Statik der Grindun-
gen der bauzeitlichen Larmschutzwéinde im Zuge einer detaillierteren Planung.* Hier-
zu werde festgestellt, dass diese detaillierte Planung aus den Planfeststellungsunter-
lagen nicht erkennbar sei. Damit beantrage der Vorhabentriger eine Anderung der
Spartenverlegung, obwohl keine Anderung in dem planfestgesteliten Larmschutzkon-
zept vorgenommen worden sei bzw. zur Beantragung anstehe. Die anwaltliche Ver-
tretung des Vorhabentragers habe hierzu erklart, dass die Planung der Lérmschutz-
wande im Detail Gegenstand einer der Planfeststellung nachfolgenden Ausfihrungs-
planung sei, die rechtzeitig vor Baubeginn dem Eisenbahn-Bundesamt vorgelegt
werden solle. Dies stelle nach Auffassung der Einwender ein widerspriichliches Ver-
halten dar. Andere der Vorhabentrager nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses
sein Planungskonzept, z.B. im Hinblick auf die Dimensionierung der Larmschutz-
wand, so sei dies selbstverstandlich zum Gegenstand der Spartenverlegung zu ma-
chen. Es wurde daher zum Teil beantragt, den Vorhabentrager zu verpflichten, die
detaillierte Planung der Schallschutzwande vorzulegen und insbesondere zu erlau-
tern, welche Anderungen sich im Vergieich zu den Schallschutzwznden ergében, die
Gegenstand des Planfeststellungsbeschiusses vom 24.08.2009 seien. Zudem wurde
vorgetragen, die Absicht, die Larmschutzplanung zum Gegenstand der Ausflhrungs-
planung zu machen, stelle auBerdem einen unzuldssigen Konflikttransfer dar. In ei-
nem Urteil des BayVGH vom 24.01.2011 sei die Beklagte verpflichtet worden, (ber
die von den Klagern begehrte Planergéanzung in Bezug auf den Schutz vor Bauldrm
rechtzeitig vor Baubeginn unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichtes neu
zu entscheiden. Eine entsprechende Entscheidung stehe noch aus. Die nunmehr
durch den Vorhabenirdger beantragte Plan&nderung beriicksichtige die Rechtsauf-
fassung des BayVGH aus dem Urteil vom 24.01.2011 nicht und sei damit rechtswid-
rig. Die Verwaltungsstreitsache sei derzeit beim Bundesverwaltungsgericht anhangig;
ein Ende des Revisionsverfahrens sei nicht absehbar. Das Bundesverwaltungsgericht
habe bereits angekiindigt, dass es bei Nichtzustandekommen einer glitichen Eini-

gung das Verfahren an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof Miinchen zurlick-
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2. Plananderung zum Planfeststellungsbeschluss vom 24.08.2008 fir das Vorhaben Neubau einer 2.
S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2, Minchen Mitte, Bereich Westsei- |

te Karlsplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Marienhof, Az: 65113-611pps/006-2304#002, vom |
| 12.02.2016

verweisen werde, damit dieser zusétzlich ein Gutachten Gber die Schallvorbelastung
am Marienhof einhole. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof werde dann in der Sa-
che neu entscheiden miissen, wobei auch diese Entscheidung rechtsmittelféhig sei.
Daher sei die Plananderung abzulehnen. Auch sei nicht absehbar, wann die Plan-
feststellungsbeschliisse fir die Planfeststellungsabschnitt 1 und 3 erlassen und in
rechtskraftiger Form vorliegen wiirden. Fir die Realisierung des Projektes sei aber
Baurecht zwingend in allen 3 Planfeststellungsabschnitten erforderlich, um das Pro-
jekt Giberhaupt realisieren und nutzen zu kénnen. Es wurde deshalb zum Teil bean-
tragt, den Vorhabentrager zu verpflichten, mit der Verlegung der Sparten erst dann zu
beginnen, wenn die Planfeststellungsbeschlisse fiir die Planfeststellungsabschnitte
1-3 rechtskréftig geworden seien oder zumindest deren Sofortvolizug angeordnet
worden sei und die Finanzierung des Projektes gesichert sei.

Diese Einwande und Antrége waren aus den folgenden Griinden zuriickzuweisen:

Nach der Rechtéprechung-kénnen die Details einer Planung in rechtlich zuléssiger
Weise einer Ausfihrungsplanung vorbehalten bleiben. Erforderlich ist allein, dass die
grundlegenden und wesentlichen Planungen planfestgestellt werden (vgl. z.B. Urteil
des QLG Koln vom 02.06.2005, Az.: 17 U 121/99). Auch lisst sich eine Anderung des
Planungskonzeptes Larmschutz den Tekturunterlagen nicht entnehmen. Vielmehr
geht es im Rahmen der gegenstindlichen Planénderung lediglich um die Frage, wel-
che Betroffenheiten die in der Detailplanung festgestelite Notwendigkeit der Sparten-
verlegungen, die unter anderem aus einer Vergrderung der Fundamentkérper der
Larmschutzwande resultiert, auslést. Diese Betroffenheiten werden in den Planunter-
lagen der gegensténdlichen Planénderung in ausreichendem Male dargestellt. Auch
die Entscheidung des BayVGH in dem Urteil vom 24.01.2011 steht der gegenstandii-
chen Planung nicht im Wege. Gegenstand des damaligen Verfahrens, gegen das im
Uibrigen Revision eingelegt wurde, war die Frage wie weitgehend die LArmschutzan-
spriiche der Kiager reichen und nicht Fragen einer mdglichen Detailplanung von
Larmschutzwinden. Im Ubrigen ist das Revisionsverfahren zwischenzeitlich giitlich
beendet worden. Die Forderung, dass mit dem Bau erst begonnen wird, wenn fiir alle
Bauabschnitte voliziehbares Baurecht besteht, entbehrt jeder Rechtsgrundlage. Viel-

mehr wird durch die zuldssige Abschnittbildung fiir jeden Abschnitt selbstandiges
Baurecht geschaffen.
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B.3.3

2. Plandnderung zum Planfeststellungsbeschluss vom 24.08.2009 fiir das Vorhaben Neubau einer 2. |
S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2, Miinchen Mitte, Bereich Westsei- |

te Karlsplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Marienhof, Az: 65113-611pps/006-2304#002, vom
12.02.2016 g

Betroffenheit und Schutz von éffentlichen Ver- und Entsorgungsanlagen

Das Bauvorhaben beriihrt Belange verschiedener Trager von Ver- und Entsorgungs-
anlagen, da deren im Planungsbereich befindliche Leitungen und Einrichtungen ver-
legt, stillgelegt und rickgebaut werden missen oder in sonstiger Weise von den
Baumafinahmen beeinflusst werden konnen. Im verfigenden Teil dieses Beschlus-
ses wurden Forderungen der Deutschen Telekom Technik GmbH und der SWM Inf-
rastruktur GmbH zum Schutze ihrer Leitungen und Anlagen soweit sie den Gegen-
stand dieser Planénderung betreffen aufgenommen. Hierdurch und durch die Rege-
lung unter A.3.1 dieses Beschlusses, dass die im Planfeststellungsbeschluss vom
24.09.2009 verflgten Nebenbestimmungen, Hinweise ur]d sonstigen Reglungen
auch fiir den Gegenstand dieser Planéanderung fortgelten gelten, wird den Belangen
der Leitungstrager in ausreichendem Mafle Rechnung getragen.

Soweit von den Leitungstrdgern Forderungen nach Kostenregelungen wegen Mal-
nahmen an ihren Leitungen oder wegen méglicher Anderungen oder Beeinflussung
ihrer Anlagen oder in. Bezug auf eventuell eintretende Schaden erhoben wurden, ist
Folgendes anzumerken: Derartige Kostenregelungen sind in einem Planfeststellungs- '
bzw. Plananderungsbeschluss nicht zu treffen. Sie ergeben sich aus Vereinbarungen
zwischen den Beteiligten bzw. aus gesetzlichen Vorgaben.

Aufgrund des Einwandes der SWM infrastruktur GmbH im Schreiben vom 23.11.2012
zur geplanten und neuen Lage der Stromversorgungsanlagen an der Westseite der
WeinstraBe (Kollision der geplanten Umlegung des Stromkabels mit einem U-
Bahnschacht der MVG) hat der Vorhabentrager daraufhin eine Umplanung in der

Weise vorgenommen, dass nunmehr keine Kollision mit dem U-Bahnschacht mehr
erfolgt.

Wasserwirtschaft

Das Wasserwirtschaftsamt Miinchen teilte mit Schreiben vom 15.10.2012 mit, dass
keine Einwande gegen die Plandnderung bestiinden.
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te Karlsplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Marienhof, Az: 65113-611pps/006-2304#002, vom
12.02.2016 :

B.3.4 Baubedingter Immissionsschutz

Die gegenstandliche Plandnderung ist mit den Belangen des Immissionsschutzes
vereinbar. Die Regelungen dieses Planinderungsbeschlusses stellen sicher, dass
schadliche Umwelteinwirkungen entsprechend den anerkannten Regelin der Technik
soweit wie maglich vermieden und rechtliche Vorgaben eingehalten werden.

Im Zusammenhang mit den — hier separat betrachteten — gednderten vorbereitenden
Baumalnahmen der Spartenverlegung kénnen an einzelnen Gebauden im Umfeld
des Marienhofes kurzzeitige Beeintrachtigungen durch Bauldrmimmissionen oder in
geringem Mafle auch bauzeitlich bedingte Erschitterungen auftreten.

B.3.4.1 Baularm

Zur Feststellung der Schadlichkeit von Baustellenl&rm kann als Mafstab die - diesen
unbestimmten Rechtsbegriff konkretisierende — Aligemeine Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Bauldrm -Gerduschimmissionen- {AVV Baularm) vom 19.08.1970
herangezogen werden, die seinerzeit auf der Grundlage von § 3 Abs. 3 des Gesetzes
zum Schutz gegen Bauldrm vom 09.09.1965 erlassen wurde. Auch nach Aufhebung
dieses Gesetzes mit Einfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes im Jahre
1974 ist die AVV Baularm geméafR § 66 Abs. 2 BImSchG im Rahmen ihres Anwen-
dungsbereichs ausdriicklich weiter mafigebend. Aufgrund der Regelung in § 66
Abs. 2 BImSchG handeit es sich daher um eine vom Gesetzgeber vorgegebene Ver-
bindlichkeit dieser Regelungen, auf die firr die Beurteilung der Zumutbarkeit des Bau-

larms zurtickgegriffen werden kann (vgl. BVerwG, Ureil vom 10.07.2012, Az.: 7 A
11/11).

Im Erlduterungsbericht der &ffentlich ausgelegten PlanéZnderungsunterlagen wurden
unter dem Kapitel der Auswirkungen auf die Umwelt Aussagen zum Baularm hinsicht-
lich der durch die Bauarbeiten zur geénderten Spartenverlegung zu erwartenden Be-
eintrachtigungen getroffen. Demnach ergab sich zunéchst, dass sich die Beeintrich-
tigungen mit Uberschreitung der Eingreifwerte gemal Nummer 4.1 der AVV Bauldrm
durch den Kanalgruben-Verbau im Bereich der Weinstrale und Theatinerstrafe fir

einzelne betroffenen Geschaftsgebaude jeweils auf maximal 1,5 Tage beschrinken.
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Die Landeshauptstadt Minchen sowie das Sachgebiet 50 (Technischer Umwelt-
schutz) der Regierung von Oberbayern haben in ihren Stelungnahmen im Anho-

rungsverfahren diese kurzzeitigen Uberschreitungen grundsétzlich als akzeptabel
bewertet.

Aufgrund der aktuellen Rechtsprechung zur Beurieilung der Zumutbarkeit von Bau-
larmbeeintrachtigungen gemaR AVV Bauldrm sind derzeit jedoch andere Ansatzpunk-
te zu berlicksichtigen (BVerwG, Urteile vom 10.07.2012, Az.: 7A11.11, 7TA12.11
und 7 A 24.11), was auch in dementsprechend vorgetragenen Einwendungen von
rechtsanwaltlich vertretenen Privaten im Rahmen des Anhérungsverfahrens themati-
siert wurde. Demnach sind — bis zu einer etwaigen anderweitigen Regelung durch
den Normgeber — (auch flr kurzzeitige Beeintrachtigungen) die Richtwerte der
AVV Baularm fir den Regelfall als Grenze zur Unzumutbarkeit von Bauldrm heranzu-
ziehen. Eine Anhebung der Zumutbarkeitsschwelle iiber den mafgeblichen Richiwert
der AVV Bauldrm hinaus kommt daher nur dann in Frage, wenn die Schutzwirdigkeit
des Einwirkungsbereichs der Bausteilte im konkreten Fall ausnahmsweise geringer
zu bemessen ist, als in den gebietsbezogenen Immissionsrichtwerten, was bei einer
tatsachlichen Vorbelastung in Betracht kommen kann.

Einwendungen

Von einigen privaten Einwendern wurden folgende Punkte zur Darstellung und Beur-
teilung der Baularmbelastungen in den Planunterlagen kritisiert.

So fehle es z.B. an einer Darstellung der Immissionsorte. Unter der Ziffer 7.1 dés Er-
lauterungsberichtes hiefe es lediglich, dass im Rahmen der Planungen zur Sparten-
verlegung im Bereich Weinstrafle/Theatinerstralle eine Bauphase identifiziert worden
sei, fir welche mit hoheren Schallbelastungen gerechnet werden misse. Im Erléute-
rungsbericht hieRe es hierzu: ,Eine Kontrollberechnung ergab, dass der Eingreifwert
der AVV-Baularm fur Misch- und Kerngebiete in einem Abstand von 17 m vom Bau-
feld eingehalten werde.” Unter Hinweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerich-
tes vom 10.07.2012, Az.: 7 A 12.11, wird gefolgert, dass die Planung hier also von ei-
nem offensichtlich unzuldssigen und um 5 dB(A) Uberhdhten Eingreifwert ausgehe.
Es werde daher eine Uberarbeitung der larmtechnischen Untersuchung unter explizi-
ter Darstellung der Immissionsorte ohne Berlcksichtigung des um 5 dB(A) erhdhten
Eingreifwertes beantragt. Insbesondere fehle auch jegliche Darstellung zur Auswir-

Seite 21 von 45



2. Plandnderung zum Planfeststellungsbeschluss vom 24.08.2009 fir das Vorhaben Neubau einer 2.
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kung auf die Larmbelastung im Innenbereich der Geschéfte. Unabhangig davon sei
im Ubrigen die Aussage, dass die Eingreifwerte in 17 m Entfernung eingehaiten wiir-
den durch die Plandnderung Gberholt. Diese Entfernungsangabe moége zwar fiir die
friher vorgesehenen Sparten zutreffen, nicht aber fir die Plandnderung. Nunmehr er-
folgten die Arbeiten in unmittelbarer Ndhe zu den Grundstiicken. Die vorliegende
Larmberechnung sei damit unzureichend und nicht verwertbar. Es werde daher die
Einholung eines Larmschutzgutachtens beantragt, weiches den Ort der tatséchlichen

Bauausfiihrung beriicksichtige und ohne die gerligten Defizite erstellt werde.

Neben einem weiteren Einwand zum — gemaR der Urteile des Bundesverwaltungsge-
richtes vom 10.07.2012 - als unzuldssig anzusehenden Zugrundelegung des Ein-
greifwerts der AVV Baularm und (nur) dessen Einhaltung ab einem Abstand von 17 m
zum Baufeld wurde im Ubrigen darauf hingewiesen, dass eine Unzumutbarkeit im
Sinhe des § 74 Abs. 2 S. 2 VWVIG auch dann angenommen werden kénne, wenn
einzelne Gerauschspitzen aufgrund des absoluten Larmpegels als auch der Haufig-
keit solcher Geréuschspitzen als nicht mehr hinnehmbar einzustufen seien. Zwar sei
ein solches Spitzenpegelkriterium in der AVV Baularm nur fir die Nachtzeit festge-
legt. Aufgrund der besonderen Nutzungsstruktur in der Umgebung der Baustelle mit
hochwertigem Einzelhandel, Gastronomie im oberen Preissegment und Bilronutzung

sei jedoch nach Auffassung der Einwendungsfiihrer die Anwendung eines Spitzenpe-
gelkriteriums auch fur die Tagzeit gerechtfertigt.

In der urspringlichen Larmbeurteilung auch zu den gednderten vorbereitenden Bau-
mafnahmen der Spartenverlegung wurde davon ausgegangen, dass die allein hie-
raus nur sehr kurzzeitig auftretenden Beeintrachtigungen durch Baularm Uberall als
zumutbar anzusehen seien. Insofern war es auch nicht erforderlich, auf spezifische
Immissionsorte einzugehen. Im Rahmen der geméfl aktueller Rechtsprechung nun
nachgereichten Begutachtung ist dies jetzt aber im Detail nicht nur fir die einzelnen
von der Plananderung betroffenen Baumalinahmen und Gebaude sondern fiir die im
Bereich des Marienhofes insgesamt vorgesehenen Spartenverlegungen erfolgt.

Hinsichtlich der Einwendungen zur Konkretisierung und Anpassung der larmtechni-
schen Untersuchung auch hinsichtlich der Darstellung auf die Larmbelastung im In-
nenbereich der Geschéafte wird auf die entsprechenden Ausfihrungen weiter unten

zur auch in diesem Sinne vom Eisenbahn-Bundesamt eingeforderten erganzenden
Bauldrmuntersuchung verwiesen.
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Die weiteren spezifischen Einwendungen werden wie folgt gewlirdigt:

Bei dem Einwand zu den durch die Planidnderung ,naher als 17 m an die Grundsti-
cke heranrickenden Sparten-Baustellen” handelt es sich um ein Missverstindnis.
Hier ist klarzustellen, dass es sich bei den ,17 m* nicht um den Abstand der Baustel-
len zur angrenzenden Bebauung handelt. Vielmehr wurde hier diejenige Entfernung
ermittelt, ab der der von der Lédrmquelle des Baufelds ausgehende Schallleistungspe-
gel aufgrund der entfernungsabhéngigen Pegelabnahme den mafigeblichen Richt-
wert der AVV Bauldrm nicht mehr {iberschreitet. Damit kann anhand des sich insofern
um die Larmquelle ergebenden flachenhaften Ausdehnungsbereichs der Richtwert-
Uberschreitung und Uber den bekannten raumlichen Baufortschritt derjenige Zeitraum
ermittelt bzw. abgeschéatzt werden, in dem an den benachbarten Geb&uden der
Richtwert Uberhaupt Oberschritten wird. Aus dieser fehlerhaft interpretierten Entfer-
nungsangabe kann also keine unzureichende bzw. nicht verwertbare Larmberech-
nung abgeleitet werden. Im Ubrigen ist u.a. dieser Wert aber im Rahmen der Nach-
ermittlung des Eisenbahn-Bundesamtes letztlich noch auf ,30 m* korrigiert worden,
woraus sich demnach auch eine Korrektur der maximalen mafRgeblichen Beeintriich-

tigungsdauer der einzeinen betroffenen Rdume von 1,5 auf etwa 4 Tage ergeben hat.

Eine Berlicksichtigung des Spitzenpegelkriteriums fiir die Tageszeit musste nicht er-
folgen. Insbesondere hat das Bundesverwaltungsgericht in seiner 0.g. Entscheidung
vom 10.07.2012 festgehalten, dass die AVV Bauldrm zutreffend fiir die Tagzeit auf
den gemittelten Pegel abstelit und die Zahl der Uberschreitungen eines bestimmten
Maximalpegels nicht entscheidend sei. Nur fir die Nachtzeit enthalte die
AVV Bauldrm in'Nr. 3.1.3 eine Art Maximalpegelregelung. Weitergehende Vorgaben
hat das Bundesverwaltungsgericht nicht fir erforderlich gehalten.

Der Vorhabentréger hat dem Eisenbahn-Bundesamt als Planfeststellungsbehdrde im
weiteren Verlauf des Verfahrens die konkretisierte und Uberarbeitete ,Begutachtung

Bauldrm Spartenverlegung Marienhof' nachgereicht. Weiterer Gutachten bedurfte es
zum gegenstandlichen Plandnderungsverfahren nicht.
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Eraénzende Bauldrmuntersuchung

Der Vorhabentréger hat die Aussagen zu den Auswirkungen des Baulérms zur geén-
derten Spartenverlegung am Marienhof im Erlduterungsbericht gemaf der aktuellen
Rechtslage Uberarbeitet und dazu eine detaillierte Begutachtung zum Baulidrm vorge-
legt. Die Planfeststellungsbehdrde hat diese schalltechnische Untersuchung gepriift
und dabei auch im Sinne der vorgetragenen Einwendungen den Vorhabentrager noch
weitere Erganzungen im Rahmen ihrer Nachermittiung einarbeiten lassen. Dies betraf
insbesondere vertiefende Detailaussagen sowie Korrekturen hinsichtlich der Ge-
bietseinstufung gemaR urspriinglicher Planfeststellung mit Auswirkung auf die Dauer
der demnach zu ermittelnden Uberschreitung der maRgeblichen Anhaltswerte. Nach
nunmehr erfolgter Uberarbeitung der Unterlagen ist die dort vorgenommene Beurtei-
lung des Bauldrms seitens der Planfeststellungsbehérde nicht mehr zu beanstanden.
Die Ergebnisse der Untersuchung, welche den Planfeststellungsunterlagen zur Infor-
mation beigeflgt ist, sind einschliefilich einer Bewertung durch die Planfeststellungs-
behérde nachfolgend zusammengefasst dargestellt. .

In dem detaillierten Bauldrmgutachten wurde die Schallbelastung durch die Bauarbel-
ten zur (gednderten) Spartenverlegung in den jeweils betroffenen Bereichen des Ma-
rienhofs untersucht. Dies sind die Belastungen aus der Verlegung der Gasleitung im
Bereich der WeinstraRe und Theatinerstrafte, der Fernwarmeleitung in der Diener-
stralte und der Schmutzwasserleitung in der Schrammerstrafie sowie aus der Verle-
gung der sonstigen kleineren Leitungen im Bereich des Marienhofes.

Auch wenn der Bereich Marienhof grundsatzlich als ein Gebiet gemaR Nr. 3.1.1 b)
der AVV Baularm einzustufen wére, in dem vorwiegend gewerbliche Anlagen unter-
gebracht sind, wird hier aufgrund der Festlegung in der urspriinglichen Planfeststel-
lung (sog. ,Kern-/Mischgebiet) weiterhin die Einstufung als Gebiet mit gewerblichen
Anlagen und Wohnungen vorgenommen, in dem weder vorwiegend gewerbliche An-
lagen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind. Fiir die BaumaBnahme_n der

Spartenverlegung wird damit der Richtwert gemaR Nr. 3.1.1 ¢) der AVV Baularm von
60 dB(A) tagsiiber bericksichtigt.

Im Rahmen der Planungen zur Spartenverlegung im Bereich Dienerstrate, Schram-
merstralle, Weinstrale und Theatinerstrafte wurde das Erstellen des Tragerbohlver-
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baus mit Aushub (fir Fernwarme-, Schmutzwasser- und Gasleitung) als relevante
Bauphase mit groferen Larmbelastungen untersucht. Die Einsatzzeiten der Gerite
fur die vier Arbeitsschritte ,Bohren der Trager®, ,Triger einbringen®, ,Aushub / Lkw

beladen® und ,Bohlen einbringen wurden dabei nachvoliziehbar mit jeweils 25% be-
ricksichtigt.

Als weitere relevante Bauphase ist die Freilegung von Sparten ohne Tragerbohlver-
bau (fir sonstige Sparten: Strom, StraRenbeleuchtung, Trinkwasser) zu betrachten,
da die BaumaRnahmen bis an die Geb&ude heranreichen. Der pegelbestimmende
Aushub wird dabei mit einer Einsatzzeit des Baggers (LKW-Beladung mit Kies) von
40% berlcksichtigt. Die restlichen Arbeiten fir das Umsetzen der Maschine und
sonstige Nebenarbeiten fallen demgegeniiber ldrmtechnisch nicht weiter ins Gewicht.

Die Bauarbeiten finden ausschlieBlich wahrend der Tageszeit zwischen 7 Uhr und 20
Uhr statt. Die Arbeitszeit betrégt dabei 8 Stunden.

Die Berechnungen fiir die larmrelevanten Bauphasen zum Erstellen der Tragerbohl-
verbauten mit Aushub haben ergeben, dass sich die Uberschreitung des Richtwerts
wéhrend der an den Gebduden entlang wandernden Baustellen an jedem einzelnen
Fenster der betroffenen Gebaude auf jeweils etwa 4 Arbeitstage beschrankt. Die ma-
ximalen Beurteilungspegel betragen dabei an einzelnen Gebéudefassaden bis zu 75
bzw. 78,5 dB. Die Uberschreitungen des Richtwertes von 60 dB(A) an den Fassaden
variieren in diesem Zeitraum also zwischen 0 und maximal etwa 18 dB.

Fur die Verlegung der sonstigen Sparten, bei denen kein Tragerbohlverbau notwen-
dig ist, ergeben sich an den Gebaudefassaden direkt neben der jeweiligen Baustelle
Uberschreitungen des Tagesrichtwertes der AVV Baularm an voraussichtlich einem
Arbeitstag. Der maximale Beurteilungspegel betragt dabei 69 dB(A).

Da sich die Uberschreitung des Richtwertes der AVV Baularm fir die Spartenverle-
gung auf maximal 4 Arbeitstage je BaumaRnahme und betroffenem Fenster be-
schrénkt, werden separat fiir diese vorgezogenen Maltnahmen der Spartenverlegun-
gen passive Schallschutzmafnahmen grundsétzlich als unverhaltnisméaRig angese-
hen. Fir die Hauptbaumallnahme sind jedoch bereits Objektbegehungen durchge-
flihrt worden, bei denen die vorhandene Bausubstanz gepriift wurde. Fir einige der
hier von den Baulédrmimmissionen der Spartenverlegung betroffenen Gebaude konnte

somit ermittelt werden, dass aufgrund des dort bereits vorhandenen Schalldimmma-
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Res die jeweils zuldssigen Innenraumpegel der VDI 2719 bereits eingehalten werden.
In einer weiteren Untersuchung fiir jedes einzelne der restlichen Gebiude wurden die
Anzahl der R&ume mit verbleibender Uberschreitung sowie die sich dabei ergeben-
den maximalen Innenraumpegel und das dafiir jeweils grundséatzlich erforderiiche zu-
satzliche Schallddmmmalfd ermittelt. Fir diese Raume wurde dann noch gepriift, ob
dort bereits passive Larmschuizmaflnahmen aus der Hauptbaumafinahme festge-
setzt sind und diese — bei einer schon fiir den Zeitraum der Spartenverlegung recht-

zeitigen Umsetzung — die Anforderungen der VDI 2719 erfiillen bzw. wo diese Anfor-
derungen nicht erfiillt wéaren.

Trotz der vom Vorhabentréger zugesagten rechtzeitigen Umsetzung aller an den be-
troffenen Raumlichkeiten fir die Hauptbaumalnahme erforderlichen passiven Larm-
schutzmafinahmen, verbleiben demnach an 6 weiteren Gebauden mit insgesamt
45 Raumen noch Uberschreitungen der zuldssigen Innenpegel, da die geanderte
Spartenverlegung teilweise auch andere Bereiche als die Hauptbaumalnahme be-
trifft. '

Zu den einzelnen Ergebnissen wird dabei auch auf die ,Begutachtung Baularm Spar-

tenverlegung Marienhof* (Anlage 19.3) sowie Kapitel 7.1 ,Untersuchung zum Bau-
larm* des Erlduterungsberichts {(Anlage 1) verwiesen.

Im gegenstandlichen Plandnderungsbeschluss ist im Verfiigenden Teil A Ziffer 3.3
deshalb auch noch einmal deklaratorisch die Verpflichtung zur rechtzeitigen Umset-
zung aller notwendigen passiven Larmschutzmallnahmen aufgegeben, sowie dem
Grunde nach eine Entschadigung fir die dariiber hinaus ausschliefilich aus der aller-
dings nur kurzen Phase der Spartenverlegung ermittelten weiterhin verbleibenden

Uberschreitungen der zuléssigen Innenraumpegel in Uberdies betroffenen Riumen
zugestanden worden.

- Zudem ist aufgrund des in der schalltechnische Begutachtung zugrunde gelegten
Ansatzes eines Schallleistungspegels von 110 dB(A) fiir ein Bohrgerat zur Erstellung
der Bohrldcher beim Trégerbohlverbau sicherzustellen, dass die demnach insgesamt
an den immissionsorten ermitteiten Beurteilungspegel nicht (berschritten werden.
Somit wird gewahrleistet, dass dies jedenfalls nicht ggf. noch zu einem hoheren als

dem daraus in der schalltechnischen Begutachtung ermittelten Schutzanspruch fiih-
ren kénnte.
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Rechtsgrundlage fir Entschadigungsanspriiche wagen unzumutbaren Beeintréchti-
gungen aufgrund des Bauldrms bei der Spartenverlegung ist § 74 Abs. 2 Satz 3
VWVFG. Danach hat - sofern Vorkehrungen oder Anlagen zur Vermeidung nachteili-
ger Wirkungen auf Rechte anderer untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar
sind — der Betroffene einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld. Der
Entschadigungsanspruch ist dem Grunde nach im Planfeststellungsbesbhluss festzu-
stellen, zudem sind die Bemessungsgrundlagen fiir die Hohe anzugeben (vgl. z.B.
BVerwG, Urteile vom 11.11. 1998, Az: 4 C 11.87 und 31.01.2001, Az: 11 A 6.00).
Soweit Entschadigungsanspriiche dem Grunde nach im Planfeststellungsbeschluss
festgesetzt wurden und lber die Hohe der Entschadigung keine Einigung zwischen
den Betroffenen und dem Triger des Vorhabens zustande kommt, entscheidet ge-
mél § 22a AEG die nach Landesrecht zusténdige Behdrde auf Antrag eines der Be-
teiligten. Die konkrete Héhe und Dauer der Uberschreitung der maRgeblichen An-
haltswerte der VD! 2719 kann dabei im Ubrigen z.B. anhand der bereits fur die
Hauptbaumafinahme festgesetzten Dauermessung der baubedingten Larmimmissio-
nen ermittelt werden. Die dabei (iber den Uberschreitungszeitraum' vorzunehmende
energieaquivalente Mittelung der Bauldrmpegel beriicksichtigt im Ubrigen die zeitliche
Anderung der Uberschreitungshéhe aus der Bauldrmbelastung, da aufgrund der
wandernden Baustelle zumeist geringere Uberschreitungen als etwa diejenigen aus
den prognostizierten Maximalpegeln auftreten.

B.3.4.2 Baubedingte Erschiitterungen

Im Erlduterungsbericht hat der Vorhabentrager dargelegt, dass es sich bei der An-
wendung von Bohrgeraten um erschiitterungsarme Bauverfahren handelt und dass -
sofern im weiteren Bauverlauf — etwa im Zuge von Verdichtungsarbeiten — Erschiitte-

rungen verursacht werden, die Anhaltswerte nach Tab. 2 der DIN 4150, Teil 2 zu be-
achten sind.

Von privaten Einwendern wurden diese Aussagen im Erauterungsbericht als zu
knapp und zu vage kritisiert. Vollig unklar bliebe, ob der Vorhabentrager realisiert ha-
be, dass die Spartenverlegung nunmehr in vélliger Néhe der Grundstiicke der Ein-
wendungsfilhrer erfolge. Womdglich sei das Erschitterungsthema (iberhaupt nicht
ernsthaft geprift worden, sofern der Vorhabentrager auch hier eine mégliche Entfer-
nung der Geb&ude hin zur Baustelie von 17 m {(wie beim Bauldrm) unterstelle. Unab-
hangig davon gehe aus den Unterlagen nicht hervor, ob die Arbeiten die Anhaltswerte
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der DIN 4150 einhalten bzw. einhalten kénnen. Es fehle eine Darstellung der konkre-
ten Bauphasen und der konkret durchzufiihrenden Arbeiten.

In seiner schriftlichen Erwiderung vom 15.03.2013 duRerte sich der Vorhabentrager
diesbeziglich wie folgt: Bei Erschitterungen durch Baumalinahmen seien bei der
Beurteilung nur die durch den Baustellenbetrieb verursachten Erschiitterungen in der
in Nr. 6.5.4.2 der DIN 4150, Teil 2 beschriebenen Weise zu bewerten. Danach werde
das in Nr. 6.2 festgelegte Beurteilungsverfahren angewendet, wobei anstelle der in
Tabellie 1 genannten Anhaltswerte fiir tagsiiber durch Baumafinahmen verursachte
Erschitterungen von hochstens 78 (Werk-)Tagen Dauer die Anhaltswerte nach Ta-
“belle 2 gélten. Es sei zu erwarten, dass die Genehmigungsbehorde die zeitlich be-
grenzten Erschiitterungseinwirkungen durch die Spartenverlegung nach der Stufen-
regelung in Nr. 6.5.4.2 beurteile. Je nach Intensitat wiirden die Anhaltswerte fiir diese
drei Stufen in Abhangigkeit der tabellarisch gegliederten Einwirkungsdauern stufen-
bezogen festgelegt werden. Ebenso werde der Vorhabehtréger die unter Nr. 6.5.4.3
beschriecbenen Malnahmen zur Minderung erheblicher Beldstigungen, namlich Be-
troffeneninformation, Aufklarung, baubetriebliche MaRnahmen, Anlaufstelle fur Be-

schwerden und ggf. Messung und Beurteilung tatsachlich auftretender Erschiitterun-
gen umsetzen.

Die Anhérungsbehérde erklérte hierzu in ihrer abschliefRenden Stellungnahme vom
28.06.2012, dass sich ihrer Auffassung nach die in diesem Verfahren allein aus den
gegenstandlichen Mallnahmen der Spartenverlegungen zu erwartenden Erschitte-
rungen in Anbetracht des geringen Umfangs der Baumafinahmen noch in einem fiir
die Betroffenen zumutbaren Rahmen halten dirften. Die Zeitdauer fiir erschitte-
rungsstarke Arbeiten sei im Gegensatz zu den Ausfihrungen zur Larmbeeintrachti-
gungen zwar nicht explizit dargestellt — der Vorhabentrager habe aber zugesichert,
dass zur Minderung erheblicher Belastigungen Betroffeneninformationen, Aufklarung,
baubetriebliche MaRnahmen, Einrichtung einer Anlaufstelle fiir Beschwerden sowie

ggf. Messung und Beurteilung tatschlich auftretender Erschiitterungen veranlasst
wirden.

Aufgrund der Anwendung von Bohrverfahren sowie der nur kurzen Einwirkungszeit
auch der nachfolgenden Verdichtungsarbeiten ist zu erwarten, dass die Anhaltswerte
nach Tab. 2 der DIN 4150 Teil 2 fiir die obere Stufe lll — bei deren Uberschreitung

besondere Matnahmen notwendig wiirden, die (ber die gemaR Nr. 6.5.4.3 aufgefiihr-
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ten Minderungsmafinahmen und ggf. der Priifung des Einsatzes von weniger erschiit-
terungsintensiver Verfahren hinausgehen — eingehalten werden. Insofern ist es aus-
reichend, die zum Erschitterungsschutz im urspringlichen Planfeststellungsbe-
schluss unter A.2.1.3a) bpreits grundsatzlich auferlegte Anwendung des Beurtei-
tlungsverfahrens gemaR DIN 4150 Teil 2 sowie die MinderungsmaRnahmen geman
Nr. 6.5.4.3 umzusetzen. Aufgrund der im urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss
ebenfalls bereits aufgegebenen Messstelle zur Ermittlung der baubedingten Erschit-
terungsimmissionen (A.2.1.1d)) kann die Beurteilung dabei auch dauerhaft und
nachweisbar durch den Immissionsschutzbeauftragten erfolgen. Sollten wider Erwar-
ten die entsprechenden Anhaliswerte sogar der Stufe lll (berschritten werden, wére
demnach in Umsetzung des Beurteilungsverfahrens eine Vereinbarung besonderer
MaBnahmen notwendig. Sollte diesbeziglich keine Einigung zwischen den Betroffe-

nen und dem Trager des Vorhabens zustande kommt, entscheidet das Eisenbahn-
Bundesamt.

B.3.4.3 Baubedingte Verschmutzung von Antritts und Fassadenberei-
chen/Staubemissionen

Zur Verschmutzung von Antritts- und Fassadenbereichen erklirten einige Einwender,
dass es durch die Baumalinahme, bei der unter anderem Bagger, ein Drehbohrgerat
und weitere kleinere Baumaschinen eingesetzt wiirden, zu einer erheblichen Ver-
schmutzung der Stralen und anliegenden Gebaude kommen werde. Die Entfernung
zwischen den Gebauden und den Baustellenflachen sei gering. Die Einwendungsfih-
rer seien auf eine ansprechende und saubere Fassade und entsprechende Schau-
fenster elementar angewiesen. Aus diesem Grunde wiirden fortwahrend Investitionen
in die Fassadenpflege und die Reinhaltung getétigt. Es sei daher nicht hinzunehmen,
wenn diese Investitionen durch die Bautatigkeiten im Rahmen der Spartenverlegung
entwertet wiirden. Es werde daher beantragt, eine Schutzauflage festzusetzen, aus
der sich ergebe, dass der Vorhabentrager nach Abschluss der Spartenverlegung un-
verzilglich die Fassaden und Fenster fachménnisch zu reinigen habe. Sollte er dieser
Verpflichtung nicht nachkommen, habe er die dem Eigentimer oder Pachter fiir eine
fachménnische Reinigung der Fassade anfallenden Kosten zu erstatten. Gleiches
gelte analog fir den Antrittsbereich vor d.en Geschéften.

In seiner schriftlichen Erwiderung vom 15.03.2013 erklarte der Vorhabentriager dies-

bezlglich: Es sei nicht zu erwarten, dass die Fassadeninvestitionen durch die Bauta-
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tigkeit bei der Spartenverlegung entwertet werden. Sollten gleichwohl auch nach dem
Stand der Technik nicht zu vermeidende Verschmutzungen zu besorgen sein, wirden
diese nach Abschlﬁss der Spartenverlegung fachmannisch beseitigt werden. Soweit
Aushub vor Ort zwischengelagert werde, werde der Vorhabentrager Vorsorge treffen,
dass eine Staub- und Schmutzverfrachtung z.B. durch Verwehungen oder Nieder-

schlagswasser nicht zu besorgen sei.

Durch die vom Vorhabentrager abgegebenen Zusagen und die im Planfeststellungs-
beschluss von 24.08.2009 verfiigten Nebenbestimmungen, die auch fiir diese
Planénderung gelten (vgl. A.3.1 dieses Beschlusses) werden unzumutbare Beein-
trachtigungen durch Staubemissionen ausgeschlossen.

Naturschutz und Landschaftspflege, Arten- und Biotopschutz
Durch die gegenstandliche Plananderung erfolgen keine im Verhaltnis zur Ur-

sprungsplanung weitergehenden Beeintréchtigungen im Hinblick auf die Belange des

Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie des Arten- und Biotopschutzes.

Das Sachgebiet 51 der Regierung von Oberbavern erklarte mit Schreiben vom
18.10.2012, aus naturschutzfachlicher Sicht bestiinden keine grundsétzlichen Beden-
ken gegeniiber der vorgelegten Planung.

Die Landeshauptstadt Minchen (LHM) erkidrte in ihrer Stellungnahme wvom

28.11.2012 gegen die gegenstandliche Plananderung bestiinden aus der Sicht des
Arten- und Biotopschutzes keine Bedenken.

Weiterhin teilte die LHM in ihrer Stellungnahme vom 28.11.2012 mit, dass der Be-
zirksausschuss des ersten Stadtbezirkes den Vorhabenirdger nochmals bitte, die
Méglichkeit des Erhaltes der drei Platanen im Bereich der Residenzstrafie zu priifen.

Hierzu hat der Vorhabentrager in seiner Erwiderung vom 15.03.2013 {iberzeugend
dargelegt, dass aufgrund der erforderlichen Umlegung des Abwasserkanals die drei
Platanen nicht erhalten werden kénnen. Die zuklnftige Lage des Kanals ergebe sich
aufgrund des verbleibenden Korridors zwischen den Geb&uden bzw. weiteren Spar-
ten und dem erforderlichen Fluchttreppenhaus fiir den Haltepunkt Marienhof. Im Zuge
der Herstellung des Haltepunktes Marienhofes miisse die SchrammerstraRe zur Auf-

rechterhaltung der Andienung der Gebiude/Grundstiicke sowie als Feuerwehrzufahrt
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bauzeitlich verlegt werden, so dass auch hierbei die 3 Plantanen nicht erhalten wer-
den kdnnten.

In ihrer Stellungnahme vom 28.11.2012 erklérte die LHM, dass der Marienhof im Jah-
re 2013 durch die LHM provisorisch wieder hergestellt werde und bis zur Hauptbau-
mafinahme fir die 2. S-Bahn-Stammstrecke fir die Passanten, Anwohnerinnen und
Anwohner als zentrale, innerstadtische, nutzbare Grinflaiche zur Verfligung stehe.
Die Grunaniage dirfe durch vorlaufende Malnahmen flir die 2. S-Bahn-
Stammstrecke nicht beeintrachtigt werden, sondern solle solange wie mdglich voll-
sténdig erhalten bleiben. Daher werde um eine Textdnderung einer Passage im Er-
lauterungsbericht gebeten.

Diesbeziiglich hat der Vorhabentrager Uberzeugend dargelegt, dass die im Zuge der
provisorischen Wiederbegriinung des Marienhofes hergestelite Griinfliche durch die
im gegensténdlichen Plandnderungsverfahren behandelten Spartenverlegungen nicht
beeintréchtigt werde und fir die (brigen, bereits im vorangegangen Planfeststellung-
verfahren behandelten Leitungsverlegungen (u.a. Fernwarme in der Dienerstrafie,
Kanal in der Schrammerstrafie) ein solche Zusicherung nicht gemacht werden kénne.
Die geforderte Anderung im Erlauterungsbericht war'daher abzulehnen.

Bodenschutz Abfalirecht, Altlasten

Auch Belange des Bodenschutzes und des Abfallrechtes stehen der gegenstandli-

chen Planédnderung nicht entgegen.

‘In ihrer Stellungnahme vom 28.11.2012 erklérte die Landeshauptstadt Miinchen

(LHM) zum Abfalirecht, die in der Stellungnahme vom 01.08.2011 zur ersten Planén-
derung dargestellien Sachverhalte blieben inhaltlich unverandert. Durch die nunmehr
vorliegende 2. Tektur ergében sich keine durchgreifenden Anderungen beziiglich der
vorgesehenen Bereitstellungsfliche am Rangierbahnhof Miinchen-Nord und am
ehemaligen Strassergelénde. Lediglich der Anfall asbesthaltiger Baustoffe (AVV-Nr.
170605*) und kinstlicher Mineralfasern (AVV-Nm. 170601* bzw. 170603*, mit wel-
chem beim Abriss vorhandener Gebiude zu rechnen sei, werde mit der vorliegenden
zweiten Plandnderung néher konkretisiert. Asbesthaltige Abfélle seien aufgrund feh-
lender Verwertungsmoglichkeiten i.d.R. zu beseitigen {Ausnahme: Verwertung im
Bergversatz). Flir KMF-Abféalle gab die LHM eine Firma an, die ein stoffliches Verwer-
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tungsverfahren anbiete. Des Weiteren erklarte die LHM, in der Plandnderung werde
neu angegeben, dass Teile des anfallenden Bodenaushubs im Bereich des ehemali-
gen Kohlebansens mit Schwermetallen verunreinigt und als gefahrlicher Abfall zu
entsorgen sein koénnten (AVV-Nr, 1'70503*). Die in der Stellungnahme wvom

01.08.2011 festgelegten Auflagen blieben unverindert.

In Bezug auf Altlasten erklarte die LHM die in der Plandnderung beabsichtigten An-
passungen begriindeten keine Anderungen der altlastspezifischen Auflagen, die bis-

herigen Stellungnahmen vom 24.08.2005 und vom 01.08.2011 behielten daher ihre
Giittigkeit.

Der Vorhabentrager erklarte diesbezlglich in seiner schriftlichen Erwiderung vom
15.03.2013: Gefahrliche Abfille wirden entweder einer ordnungsgemafien und
schadlosen Abfallverwertung in dafiir zugelassenen Anlagen zugefiihrt oder — unter
Beachtung der Andienungspflicht — beseitigt. Die Verwertung/Beseitigung der einzel-
nen Abfallfraktionen werde nach Abfallschlisselnummern gemal Abfallverzeichnis-
verordnung ausgeschrieben. Eine Festlegung auf bestimmte Entsorgungseinrichtun-
gen sei aus vergaberechtlichen Griinden nicht méglich. '

Die Planfeststellungsbehodrde verweist darauf, dass die Planfeststellungsbeschluss
vom 24.09.2009 verfugten Nebenbestimmungen, Hinweise und sonstigen Regelun-
gen auch fiir den Gegenstand dieser Plananderung gelten (vgl. A.3.1 dieses Be-

schiusses), wodurch eine ordnungsgeméale Behandlung von Abféllen und Altlasten
gewdhrleistet ist.

Denkmalschutz

Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege dulRerte sich mit Schreiben vom
06.11.2012 wie folgt: Im Schreiben vom 26.10.2010 (P-2010-2236-1_S3) seien die
Bodendenkmaler der Altstadt Minchens mitgeteilt worden. Die denkmalfachlich er-

forderlichen MafRnahmen seien jedoch im Planfeststellungsbeschluss vom
24.08.2009 nicht geregelt. Um diesbeziigliche Erganzungen des Planfeststellungsbe-
schlusses sei in einem weiteren Schreiben vom 02.02.2011 an die DB ProjektBau
GmbH (P-2010-2236-3_S2) gebeten worden, auf deren Grundlage die archéologi-
schen Untersuchungen im Bereich des S-Bahnhaltepunktes Marienhof durchgefiihrt

worden seien. Die im Planfeststellungsbeschluss 2 dargestellten Vorhaben kénnten
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auf gleicher Grundlage verwirklicht werden. Der beigefiigte aktualisierte Vorsatz wer-

de daher zur Aufnahme in den Planfesistellungsbeschluss fur den vorliegenden Ab-
schnitt 2 Gbersandt.

Hierzu ist Folgendes auszufithren: Die genannte Stellungnahme vom 26.10.2010
wurde nicht zum PFA 2, sondern im Rahmen des Anhérungsverfahrens zum PFA 3
neu abgegeben. Im Planfeststellungsabschnitt 2 wurde bereits am 24.08.2009 der
Planfeststellungsbeschluss erlassen, so dass die Stellungnahme vom 26.10.2010
schon aus zeitlichen Griinden in diesem nicht berlicksichtigt werden konnte. Die im
Rahmen des Anhérungsverfahrens zum PFA 2 abgegebene Stellungnahme des Bay-
erischen Landesamtes fiir Denkmalpflege wurde im vollem Umfang im erlassenen
Planfeststellungsbeschluss vom 24.08.2009 beriicksichtigt und die geforderten Aufla-
gen in den PIanfeststéllungsbeschluss aufgenommen. Im Ubrigen beziehen sich die
im gegensténdlichen Planénderungsverfahren erhobenen Forderungen nicht auf den
Gegenstand der Plandnderung. Dennoch hat der Vorhabentrager in seiner schriftli-
chen Erwiderung vom 15.03.2013 weitgehend erklart, den Forderungen des Bayeri-
schen Landesamtes fiir Denkmalpflege im Schreiben vom 06.11.2012 nachzukom-
men. Im Ubrigen ergeben sich die Pflichten hinsichtlich aufgefundener Bodendenk-
méler aus Art. 8 DSchG, worauf im Planfeststellungsbeschlu_ss vom 24.08.2009 auch
hingewiesen wurde. Die Aufnahme weitergehender Nebenbestimmungen oder Hin-

weise in den gegenstéandlichen ﬁlanénderungsbeschluss hélt die Planfeststellungs-
behdrde nicht fiir erforderlich.

In ibrer Stellungnahme vom 28.11.2012 erklérte die Landeshauptstadt Miinchen
{LHM) die Planidnderung betreffe Leitungsveriegungen im Bereich von Bodendenk-
malen, die bislang noch nicht archdologisch untersucht worden seien. Es werde da-

her gefordert, diesen denkmaischutzrechtlichen Belang zu beriicksichtigen und die
{verpflichtende) archaologische Untersuchung zu veranlassen. In seiner schriftlichen
Erwiderung vom 15.03.2013 hat der Vorhabentrager erklart, dieser Forderung zu ent-
sprechen. Aufgrund dieser Zusage waren weitergehende Regelungen entbehrlich.

Verkehrliche Belange

Die Stadtwerke Miinchen GmbH, Recht Konzernangelegenheiten, erklérte, sie mache
sich in ihrer Stellungnahme vom 28.11.2012 als Alleingesellschafterin der MVG und
der SWM Infrastruktur GmbH den Sachvortrag der benannten Unternehmensbereiche
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und Tochtergesellschaften ausdriicklich zu eigen und nehme entsprechend der vor-
gelegten Stellungnahmen des Unternehmensbereiches Verkehr/MVG und der SWM
Infrastruktur GmbH in eigenen Namen sowie im Namen der benannten Unterneh-
mensbereiche und Tochtergesellschaften Stellung. Sie erklarte, der Zustand der be-
troffenen Baulichkeiten der Stadtwerke Miinchen GmbH und ihrer Untemehmensbe-
reiche/Tochtergeselischaften sei vor Durchfihrung der Mafnahme auf Kosten des
Vorhabentragers zu dokumentieren, z.B. durch ein Beweissicherungsverfahren. Hier-
bei sei insbesondere auf Rissbildungen, Abplatzungen sowie Setzungen oder Feuch-
tigkeitsschaden (auch innerhalb des Gebaudes) zu achten.

In seiner Erwiderung vom 15.03.2013 verweist der Vorhabentriger insoweit auf den
Planfeststellungbeschiuss von 24.09.2009, in dem festgelegt wurde, dass der Vorha-
bentréger eine Beweissicherung und ein geeignetes Messprogramm zur kontinuierli-
chen Uberwachung der U-Bahnrohren der U3/U6 wahrend der Vortriebsarbeiten in
Abstimmung mit dem Baureferat-HA U-Bahn-Bau der LHM, der Stadtwerke Miinchen
GmbH (SWM} - Unternehmensbereich Verkehr und der Miinchner Verkehrsgesell-
schaft mbH (MVG) zu konzipieren habe. Hierdurch werden die Anlagen der Stadtwer-
ke Minchen GmbH und ihrer Unternehmensbereiche/Tochtergesellschaften nach
Auffassung des Vorhabentragers in ausreichendem Male geschitzt. Die Planfest-
stellungsbehdrde schliefdt sich dieser Auffassung an.

Soweit sich die Stadtwerke Minchen GmbH Recht Konzernangelegenheiten in ihrer
Stellungnahme vom 28.11.2012 auch im Namen ihrer betroffenen Unternehmensbe-
reiche und Tochtergesellschaften fiir den Fall der Entstehung von Schiden im Zu-
sammenhang mit dem geplanten Vorhaben die Geltendmachung von Ersatz- und
Entschadigungsforderungen ausdricklich vorbehélt, ist Folgendes auszufiihren:
Diesbeziglich bedarf es keiner Regelung durch die Planfeststellungsbehérde, da sich
die entsprechende Kostentragung bereits aus gesetzlichen Regelungen ergibt. |

Die Stadtwerke Minchen GmbH, Unternehmensbereich Verkehr, forderte mit Schrei-
ben vom 28.11.2012, dass, soweit durch das Vorhaben bzw. die nun vorgesehene
Plananderung planfestgestelite oder genehmigte Betriebsanlagen der StraRenbahn
und der U-Bahn im Sinne der Verordnung Uber den Bau und Betrieb der Strafienbah-
nen berihrt wiirden, den Erfordernissen der BOStrab einschlieRlich der dort genann-
ten Zustimmungserfordernisse Rechnung zu tragen sei.
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Dieser Forderung wird dadurch nachgekommen, dass eine entsprechende Regelung
bereits im Planfeststellungsbeschluss vom 24.08.2008 getroffen und die im Planfest-
stellungsbeschluss vom 24.09.2009 verfigten Nebenbestimmungen, Hinweise und

sonstigen Regelungen auch fiir den Gegenstand dieser Planénderung gelten. (vgl.
A.3.1 dieses Beschlusses).

Soweit die Stadtwerke Minchen GmbH, Unternehmensbereich Verkehr, in der ge-
nannten Stellungnahme auf Konflikie der gegensténdlichen Plandnderung mit vor-
handenen und geplanten U-Bahn-Anlagen am Bahnhof Marienplatz verwies, wurden
diese durch eine Umplanung beseitigt. Die Stromversorgung fiir die provisorische
StralRenbeleuchtung tiberschneidet sich nun nicht mehr mit einem vorhandenen Auf-
zug der U-Bahn im Startschacht West der Erweiterung Bahnhof Marienhof und ge-
wahrleistet die bauliche Offenhaltung der Aufzugsnachriistung auch im Startschacht

Ost. Die provisorische Beleuchtung wahrend der Bauzeit wird nunmehr an der
Schallschutzwand gefihrt.

Brand- und Katastrophenschutz

In ihrer Stellungnahme vom 28.11.2012 erklarte die Landeshauptstadt Miinchen
(LHM), die vorgelegten Plandnderungen zur Spartenverlegung kénnten unter dem
Aspekt des Brand- und Katastrophenschutzes in dieser Form nicht mitgetragen wer-
den. Die Aussa:qe im Erlduterungsbericht zur Plandnderung, dass sich hinsichtlich
des Brand- und Katastrophenschutzes keine Anderungen ergeben hitten, sei unzu-
treffend. Die LHM verweise auf ihre Aussagen im Aktenvermerk Nr. 14 zur Bespre-
chung der Planungsgemeinschaft 2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen Los 2 plus 4
am 10.06.2011. Hiernach seien die erforderlichen Durchfahrts- und Bewegungsfla-
chen, die sowohl auBerhalb als auch innerhalb des Planungsumgriffs liegende Ein-
satzstellen und Einsatze auf der Baustelle betréfen, freizuhalten. Bei Eingriffen in Ret-
tungswege seien gemeinsam mit den Nutzungsverantwortlichen und Eigentiimern der
Anliegergebdude der betroffenen Strallen (2. Rettungsweg (iber Rettungsgeréte der
Feuerwehr) die erforderlichen Kompensationen fiir die Gebaudenutzer zu treffen. Die
im o.g. Aktenvermerk angeklndigten Pléne seien der Branddirektion bislang nicht
iibersandt worden. Die in der 2. Plandnderung beigefiigten Plane skizzierten lediglich
die verschiedenen Leitungsumlegungen im Planungsumgriff. Deshalb sei eine kata-
strophen- und brandschutztechnische Aussage iiber mogliche Schwierigkeiten bei

der Sicherstellung des zweiten Rettungsweges flir die Anliegergebidude sowie zu
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Durchfahrt- und Bewegungsflachen fur Einséatze in und an der Baustelle nicht még-
lich. Auf die Ausfihrungen zum Planfeststellungsabschnitt 1 beziiglich der Feuer-
wehrzufahrten, Aufsteliflichen und Bewegungsflachen (insbes. der Neigungswinkel
der Feuerfahrzeuge) werde hingewiesen (s. gesamitstadtische Stellungnahme vom
24.11.2010, Ziff. 5 sowie vom 23.10.2012, Ziff. 7). Die Ausfiihrungen ergében sich
aus den technischen Baubestimmungen (Richtlinie Gber Flachen fiir die Feuerwehr),
die uneingeschrankt auch fir die Spartenumlegungen am Marienhof anzuwenden

seien. Auf einen beigefUgten Aktenvermerk vom 10.06.2011 werde Bezug genom-
men.

Der Vorhabentrager erklarte diesbeziiglich in seiner schriftichen Erwiderung vom
15.03.2013, dass die am 10.06.2011 mit der Branddirektion besprochene Vorge-
hensweise in der Planung bertcksichtigt worden sei, insbesondere bei den umfang-
reicheren Spartenverlegungsmalinahmen (AbWasserkanaIleernwérme.) Bei den im
gegenstandlichen Plananderungsverfahren behandelten Spartenverlegungen handele
es sich um Mafinahmen von geringerem Umfang, die im Wesentlichen im Schatten
der grofen Spartenverlegungen (Abwasserkanal/Fernwarmeverlegung) erfolgen
kénnten. Die Verfligbarkeit der erforderlichen Durchfahrts- und Bewegungsflichen
u.a. fir die Sicherstellung des 2. Rettungsweges werde jederzeit gewahrleistet.

Die Anhérungsbehorde duferte sich diesbeziiglich in ihrer abschlieRenden Stellung-
nahme vom 28.06.2012 wie folgt: Sie gehe davon aus, dass es sich bei der Aussage
des Vorhabentrégers um eine verbindliche Zusage der Sicherstellung des zweiten
Rettungsweges handele. Im Ubrigen seien nur Anderungen gegeniiber den bisheri-
gen Planungen in einer Tektur darzustellen; die nicht gednderten MaRnahmen blie-
ben aus den vorhergehenden Verfahren bestehen. Es treffe zwar zu, dass die Brand-
direktion um Ubersendung von Phasenplanen gebeten habe. Ein Termin oder gar ei-
ne Eilbedurftigkeit lasse sich dem beigefugtem Protokoll nicht entnehmen. Angemerkt
‘sei lediglich, dass diese vor Beginn der BaumaRnahme in Papierform zu {ibergeben
seien. Mit E-Mail vom 21.03.2013 sei die LHM um Abkiérung gebeten worden, bis zu
welchem Termin die Phasenpléne der Brandschutzdirektion vorgelegt werden miiss-
ten, ob die konkreien Forderungen zum zweiten Rettungsweg vom Vorhabentrager
verlangt werden kénnten und Absprachen bei Eingriffen in Rettungswege bilateral
zwischen Vorhabentrager und jeweiligem Eigentimer akzeptabel seien. Mit E-Mail
vom 31.03.2013 habe die Branddirektion der LHM mitgeteilt, dass die zeitgerechte

Vorlage der Phasenplane bilateral mit dem Vorhabentrdger gekiart worden sei, der
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zweite Rettungsweg nach dem Status quo sichergestellt sei und nur erforderlich sei,
dass dies weiterhin auf Dauer gewéhrleistet werde und die Branddirektion gegen bila-
terale private Absbrachen keine Einwande habe. Aus Sicht der Anhérungsbehérde
hatten sich die vorgetragenen Probleme erledigt. Hinzu kdme, dass das zustindige
Sachgebiet Brand- und Kaiastrophenschutz der Regierung von Oberbayern mit
Schreiben vom 31.10.2012 mitgeteilt habe, dass durch die geplanten Anderungen im
Bereich des Marienhofes Belange des Brandschutzes nicht berthrt werden. Auf tele-
fonische Nachfrage der Regierung von Oberbayern am 15.04.2013 habe die LHM
mitgeteilt, dass der Status Quo zum 2. Rettungsweg passe.

Aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten Klarungen mit der Branddirektion der LHM
sind Regelungen durch die Planfeststellungsbehdrde nicht veranlasst.

B.3.10 Private Belange und Rechte, sonstige Einwendungen

Die gegenstandliche Plananderung berihrt private Belange und Rechte.

B.3.10.1 Grunderwerb

Die Anderungen im Grunderwerb im Verhéltnis zur Ursprungsplanung sind in der An-

lagen 15.1 {Grunderwerbsverzeichnis zur Plananderung) und 15.2 (Grunderwerbs-
plane) dargestellt.

Bei der Bewertung der von einem Eisenbahnbauvorhaben beriihrten Belange im
Rahmen einer hoheitlichen Planungsentscheidung gehdrt das unter den Schutz des
Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG) fallende Eigentum in hervorgehobener Weise zu
den abwagungserheblichen Belangen. Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht,
dass jede Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken - seien sie bebaut oder un-

bebaut - grundsétzlich einen schwerwiegenden Eingriff fiir den betroffenen Eigentii-
mer darstellt.

Das Interesse, das ein Eigentiimer an der Erhaltung seiner Eigentumssubstanz hat,
genielt aber keinen absoluten Schutz. Fiir das Eigentum giit insoweit nichts anderes
als fir andere abwagungsbeachtliche Belange, d.h. die Belange kénnen bei der Ab-

wégung im konkreten Fall zugunsten anderer Belange zurﬁckgestéllt werden.
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Die Inanspruchnahme von Privatgrundstucken wurde so gering wie moglich gehalten.

Soweit hinsichtlich des Grundstiickes FI.Nr. 82, Miinchen, Sektion 1 ein Widerspruch
zwischen Grunderwerbsverzeichnis und Planen geltend gemacht wurde, hat der
Vorhabentréager dies in seiner schriftlichen Erwiderung vom 15.03.2013 wie folgt auf-
geklart: Im Jahr 2009 sei das Flurstlick in einer ,aktuellen” (rechtsgtltigen) Form mit
entsprechenden Eintragungen im Grundbuch gespeichert gewesen (ifd. 52 des GE-
Verzeichnisses). Es habe aber bereits zum damaligen Zeitpunkt eine Auflassungs-
vormerkung und einen mdglichen neuen Eigentimer zu diesem Grundstiick gegeben.
Diese Eintragungen (s. ifd. Nr. 53 des GE-Verzeichnisses) seien jedoch noch nicht
rechtskréftig vollzogen gewesen, also noch nicht im Grundbuch eingetragen, weshalb
die Eintragungen als ,unvollzogen® (Spalte 14 des GE-Verzeichnisses) bezeichnet
worden seien. Somit hatte im Jahre 2009 das Flurstiick 82 zweimal im GE-
Verzeichnis gefuhrt werden missen — mit den vollzogenen, aktuellen Daten und den
noch unvollzogenen Daten. Im Zusammenhang mit der gegensténdlichen Plandnde-
rung seien seien die ALB-Daten erneut erhoben worden. Zu diesem Zeitpunkt seien
aber die vormals noch unvollzogenen Daten bereits im Grundbuch eingetragen ge-
wesen, also rechtgliltig vollzogen, so dass die urspriinglichen Eintragungen zu Flur-
stlick 82 mit der Ifd. Nr. 52 im Grunderwerbsverzeichnis gestrichen werden konnten
und nun nur noch eine Ifd. Nr. 53 zu Flurstiick 82 existiere.

B.3.10.2 Verlegung der Sparten in unmittelbarer Nihe von Grundstiickem

Von einigen Einwendern wurde erklart, es werde abgelehnt, dass die Sparten im Ge-
gensatz zur vorherigen Planung nunmehr in unmittelbarer Nahe zu ihren Grundstii-
cken verlegt werden sollen. Sie wiirden durch die BaumalRnahme bereits (iber Ge-
bihr beeintrachtigt, so dass eine weitere Beldstigung mit baubedingten Einschran-
kungen unzumutbar sei. Auch sei nicht klar, wie die provisorischen Beleuchtungs-

masten beschaffen seien, wo diese stiinden und wie lange das Provisorium bestehen
bleiben soll.

Der Vorhabentrager wies die§bezﬁglich darauf hin, dass es sich bei den Spartenver-
legungen um typische BaumaRnahmen handele, wie sie tagtiglich in Miinchen
durchgefiihrt wiirden, und mit einer Erhéhung der Schallbelastung nur fiir einen kur-
zen Zeitraum durch den Tragerhohlverbau zu rechnen sei. Die proviscrischen Be-

leuchtungsmasten wiirden mdoglichst nahe an den bisherigen Standorten errichtet und
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vorschriftsméfig in Betrieb gehalten und gesichert. Ein unterbrechungsfreier Betrieb

werde gewdhrleistet. Die Maflnahmen erfolgten in Absprache mit den zusténdigen
Spartentragern.

Die Planfeststellungsbehdrde verweist insoweit auf die Ausfihrungen unter B.3.4
dieses Beschlusses und die unter A.3.3 verfiigten Nebenbestimmungen. AulRerdem
gelten die im Planfeststellungsbeschluss vom 24.09.2009 verfiigten Nebenbestim-
mungen, Hinweise und sonstigen Regelungen weiterhin und auch fiir den Gegen-
stand dieser Planénderung. Damit wird den baubedingten Beeintréchtigungén durch
Larm, Erschiitterungen und Staub in ausreichendem Male Rechnung getragen.

B.3.10.3 Durchfiihrung der Bauarbeiten

Von einigen Einwendern wurde kritisiert, dass die gegenstandlichen Planunterlagen
keinen belastbaren Hinweis auf die genaue Durchfiihrung der Bauarbeiten enthielten.
Ein Konzept, wie mit dem Aushub verfahren werden solle, sei den Unterlagen nicht
beigefiigt. Die Einwendungsfiihrer wirden durch Bauldrm, starke Verschmutzung der
Fassaden-. Antritts-, und Schaufensterbereiche, Lagerung von Aushub in unmittelba-
rer Nahe der Fassaden-, Antritts-, und Schaufensterbereiche, Verlust von sinnvollen
Zugangsmaglichkeiten und Erschiitterungen beeintréchtigt. Das genaue zeitliche
Konzept, d.h. Beginn und Ende der Bauarbeiten, sowie deren zeitliche Dauer sei un-
gewiss. Lediglich auf die Dauer der Arbeiten fiir den Tragerbohlverbau werde einge-
gangen, zu den restlichen Arbeiten fanden sich keine Ausfiihrungen. Es werde bean-
tragt, die Planung abzulehnen, sofern keine prizisierenden Angaben und Unterlagen
» zum Thema Zeitpunkt und Dauer der Spartenverlegung vorgelegt wiirden. Beziiglich
des Aushubs wurde ebenfalls zum Teil beantragt, die Plananderung abzulehnen bis
der Vorhabentréger ein Konzept vorlege, wie die Lagerung (Dauer, Ortlichkeit, Siche-
rung etc.) und Verwendung bzw. Entsorgung des Aushubs erfolgen solle. Dieses sei
mit den Einwendungsfihrern selbstversténdlich abzustimmen. Die Planidnderungsun-
terlagen enthielten hierzu nichts. Weiterhin wurden von einigen Einwendern bean-
tragt, den Vorhabentréager zu verpflichten, eine nachvollziehbare Planung vorzulegen,
aus der fur die Einwendungsfihrer erkennbar werde, welcher Zeitraum fir die Verle-
gung der Fernwarmeleitung bendtigt werde und fiir welchen Zeitraum die Dienerstra-
Re und die Stellplatzflichen fir Taxi verlegt werden sollen. Zudem wurde der Antrag
gestellt, ein Baulogistikkonzept vorzulegen, das neben Aussagen zur Baustellenein-

richtung auch Angaben zu den erforderlichen Arbeitsschritten zur Verlegung der
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Fernwarmeleitung und zu den voraussichtlichen Larmbeeintrdchtigungen enthalte.
Ferner wurde zum Teil beantragt, dem Vorhabentréger aufzugeben, eine detaillierte
Planung auch fiir die anderen zu verlegenden Sparten inklusive einer detaillierten
Zeitplanung vorzulegen und mitzuteilén, in welcher Abhéngigkeit die Verlegung der
Sparten zu dem Bauzeitenplan fur das Bauvorhaben “Haltepunkt Marienhof* stehe.

Zum Einwand einer fehlenden Darstellung der Durchfiihrung der Bauarbeiten und
eines Aushubkonzeptes' wies der Vorhabentréger in seiner schriftlichen Erwiderung
vom 15.03.2013 unter Hinweis auf die bestehende obergerichtliche Rechtsprechung
des Bundesveraltungsgerichtes darauf hin, dass die konkrete Bauausfihrung aus der
Planfeststellung ausgeklammert werden kdnne und es ausreichend sei, wenn der
Vorhabentrager vor Baubeginn seine Ausfilhrungsplanung zu Genehmigung vorlege.
Es geniige danach, wenn sich die zur Planfeststellung vorgelegten Unterlagen auf
das sogenannte ,basic engineering beschrankten. Es sei auch nicht erforderlich,
vorab konzeptionell festzulegen, wie mit dem Aushub zu verfahren sei, da dieses
Thema problemlos technisch und logistisch beherrschbar sei. Auferdem erklérie der
Vorhabentréger in dieser Erwiderung, dass Beginn und Ende der Bauarbeiten den
Betroffenen rechtzeitig vor Baubeginn-in geeigneter Form bekannt gegeben wiirden.
Auch hier werde sich der Vorhabentrdger an die gelibte Praxis von Spartenverlegun-
gen in Minchen halten. Fir die Hauptbaumaflinahme sei dies den Einwendungsfiih-
rern im Einzelnen bekannt und von lhnen akzeptiert und ohnehin bereits verbindlich
von der Genehmigungsbehdrde so geregelt worden.

Auch die Planfeststellungsbehérde halt die in den Plananderungsunterlagen enthal-
ten Angaben aus den vom Vorhabentrager dargelegten Griinden fur ausreichend. Es
handelt sich bei den gegenstandlichen Spartenverlegungen um typische BaumaR-
nahmen, die keine Uberdurchschnittlichen Anforderungen erfordern. Ein eigenes Bau-
logistikkonzept allein fiir die geplanten Spartenverlegungen wére (berzogen. Die
Einwande und Antrige waren daher zuriickzuweisen.

Die Unterrichtung der Offentlichkeit wurde im Planfeststellungsbeschluss vom

24.08.2009 ausreichend geregeilt und gilt auch fir den Gegenstand dieser Planénde-
rung (vgl. insoweit die Regelung unter A.3.1 dieses Beschlusses).
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B.3.10.4 Bauzeitbeschriankung

Zum Schutze eines Restaurant- und Verkaufsbetriebes am Marienhof wurde bean-
tragt, den Vorhabentrager zu verpflichten, die Arbeiten zur Verlegung der Fernwarme-
leitung nicht nach 19 Uhr und nicht an Samstagen durchzufiihren, da ansonsten ein
‘geordneter” Restaurant- und Verkaufsbetrieb nicht méglich sein werde. Samstags

wirden die meistens Kunden das dortige Delikatessenhaus besuchen und die 2 Ster-
ne Gasironomie wirde verstarkt am Abend aufgesucht.

Unter A IV. 2.1.1 e) des Planfeststellungsbeschlusses vom 24.08.2009 wurde verfligt,
dass Larm- und/oder erschiitterungsintensive Bauarbeiten zur Nachtzeit- oder an
Sonn- und Feiertagen auf das betrieblich unumgéangliche MaR zu beschranken und
ortsublich bekannt zu geben sind. Weitergehende Regelungen hélt die die Planfest-

stellungsbehdrde nicht fir geboten und auch nicht fir zweckméRig, da sich dadurch
die Gesamtbauzeit verldngern wiirde.

B.3.10.5 Zugangsmdoglichkeiten zu Gebéduden

Einige Einwender flhrten aus, dass die Zuganglichkeit zu Gebauden in Abhingigkeit

~vom Baufortschritt aufrechterhalten werden solle. Es werde jedoch nicht aufgeklart,
was unter der Abhéngigkeit zum Baufortschritt zu verstehen sei und es fehle an einer
Darstellung, wie viele Hilfsbriicken und in welcher Dimensionierung diese errichtet
wirrden und deren Standorte seien nicht bezeichnet. Diese Informationen hatten fir
die Einwendungsfiithrer, welche auf eine ununterbrochene Zugénglichkeit ihrer Ge-
schiftsgebiude und Gebaude angewiesen seien, héchste Wichtigkeit. Es werde da-
her beantragt, Uber die Plandnderung nicht zu entscheiden, bis diese Informationen
vorgelegt wiirden und in Abstimmung mit den Einwendungsfiihrern eine Einigung
zum Thema Hilfsbriicken erzielt worden sei.

In seiner schriftlichen Erwiderung vom 15.03.2013 verwies der Vorhabentriger dies-
beziiglich zunéchst auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes, wo-
nach die Praxis, die Bauausfliihrung aus der Planfeststellung auszuklammern sei,
rechtlich nicht zu beanstanden sei, soweit der Stand der Technik flr die zu bewalti-
genden Probleme geeignete Losungen zur Verfligung stelle und die Beachtung der

entsprechenden technischen Regelwerke sichergestellt werde (BverwG, Urteil vom
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05.03.1997 — 11 A 5/96, NVWZ-RR 1998, 92 ff). Sodann fiihrte der Vorhabentriger
Folgendes aus: Wie schon in der Vergangenheit ausgefihrt und den Einwendungs-
fuhrern hinlanglich bekannt, werde der Vorhabentrager wahrend der Bauzeit — auch
bei den Spartenverlegungen sicherstellen, dass die Geschéaftsrdume und Gebiude
zuganglich seien. Sofern dies in Ausnahmefalien kurzzeitig nicht moglich sein sollte -
denkbar sei dies allerdings nur, bis eine Hilfsbriicke den unterbrochenen Zugang

Uiberbriickt — wiirden die Betroffenen rechizeitig vom Vorhabentrager unterrichtet.

Auch die Planfeststellungsbehdrde halt die Regelung weiterer Einzelheiten bezlglich
der Zugénglichkeiten zu den Gebduden und den geplanten Hilfsbriicken nicht fir
notwendig, da es sich hier um Details der Ausfiihrungsplanung handelt, die nicht in
der Planfeststellung geregelt werden miissen. Allenfalls eintretende kurzfristige Ein-
schrénkungen werden von der Planfeststellungsbehérde als zumutbar eingestuft. Sie
sind im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums hinzunehmen. Durch die Zusage
des Vorhabentragers der rechtzeitigen Unterrichtung der Betroffenen im Falle von
kurzfristiger Einschrénkungen und den unter A.1V.9 des Planfeststellungsbeschlusses
vom 24.08.2009 verflgten Nebenbestimmungen, die auch fiir den Gegenstand dieser
Plananderung gelten (vgl. insoweit auch A.3.1 dieses Beschiusses), werden auftre-
tende Beeintréchtigungen so weit wie moglich minimiert.

B.3.10.6 Gebdudeschiaden

Von Mitgliedern einer Erbengemeinschaft, die Eigentimer des Grundstiickes Resi-
denzstralRe 3 sind, wurde geltend gemacht, dass sich ihr Grundstiick im unmittelba-
ren Einwirkungsbereich der geplanten Baustelle fiir den S-Bahnhof Marienhof befinde
und auch von der nunmehr geénderten Spartenverlegung unmittelbar nachteilig be-
troffen sei. Wegen der Arbeiten in unmittelbarer Geb&udenéhe wiirden Beschadigun-
gen des Gebadudes selbst erwartet.

In seiner schriftlichen Erwiderung vom 15.03.2013 hat der Vorhabentréger dargelegt,
die befirchteten Geb&dudeschaden kdnnten ausgeschlossen werden. Auch die Plan-
feststellungsbehérde ist der Auffassung, dass Geb&dudeschaden durch die gegen-
standlichen Spartenverlegungen nicht zu erwarten sind. Sollte es dennoch zu Schi-
den kommen, wiirde der Vorhabentrager nach allgemeinen Grundsatzen haften. Eine
Regelung hierfiir bedarf es in der Planfeststellung nicht.
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B.3.10.7 Doppelte Verlegung von Kabeltrassen

B4

B.5

Von einigen Einwendern wurde hinsichtlich der Kabeltrassen in der Landschafts- bzw.
Schrammerstraile vdfgetragen, dass diese offenbar zweimal verlegt werden sollen,
ndmlich einmal vor den Bauarbeiten und ein weiteres Mal nach Abschluss der Bauar-
beiten. Der Hintergrund dieser doppelten Bauausfiihrung erschliefle sich nicht. Es sei
hiermit eine erhebliche doppelte Belastung der Einwendungsfihrer verbunden, da
nach Abschluss der Bauarbeiten nochmals eine Leitungsverlegung erfolgen miisse.
Nach den Planfeststellungsunterlagen missten offenbar kurz nacheinander sowonhl
die alte als auch die neue Kabeltrasse aufgerissen werden, was zu erheblichen Be-

eintrachtigungen auch in verkehrlicher Sicht fiihre. Diese Plandnderung sei daher ab-
zulehnen.

Diesbeziiglich ist Folgendes klarzustellen: Die erste Verlegung ist baubedingt, und

die zweite betrifft die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands. Die Mafinah-
men sind daher notwendig.

Gesamtabwagung

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die mafRlgeblichen Belange ermittelt, die Umweitver-
traglichkeit der Planung geprift und alle Belange in die Abwégung eingestellt. Durch
die Vorhabensplanung, die Zusagen des Vorhabentragers sowie die in der Planfest-
stellung verfliigten Nebenbestimmungen konnte sichergestellt werden, dass keine f-
fentlichen und privaten Belange und Rechte in unzumutbarer Weise beeintrachtigt
werden und die Belange im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge berlicksich-
tigt wurden. Die gegenstandliche Planidnderung ist aus Griinden des Gemeinwohls
objektiv notwendig und rechtfertigt auch die sich aufgrund des Vorhabens ergeben-
den Auswirkungen auf &ffentliche und private Belange.

Kostenentscheidung

Kosten werden fiir den Erlass der vorliegenden Planénderung nicht erhoben, da zum
Zeitpunkt der Antragstellung des Planénderungsverfahrens eine Kostenfestsetzung

fur Amtshandlungen des Eisenbahn-Bundesamtes fir Plananderungen in der
BEGebV nicht bestand.
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2. Plaﬁéndemﬁé Zum Planfe.ststellungébeschluss vom 24.08.2009 fir das Vorhaben Neubau einer 2.
S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2, Mlinchen Mitte, Bereich Westsei-

te Karlsplatz bis westliches Isarufer mit S-Bahnhof Marienhof, Az: 65113-611pps/006-2304#002, vom
12.02.2016

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Plananderungsbeschluss kann innerhalb eines Monats
nach Zustellung Klage bei dem

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
Ludwigstralie 23

80539 Minchen
erhoben werden.

Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist. Dies gilt nicht fur

die Verfahrensbeteiligten, denen der Plananderungsbeschiuss gesondert zugestelit
wurde.

Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage muss den Klager, die
Beklagte [Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fir
Verkehr und digitale Iinfrastruktur (BMVI), dieses vertreten durch den Présidenten des
Eisenbahn-Bundesamtes, Aulienstelle Miinchen, Amulfstrae 9/11, 80335 Miinchen]

und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten An-
trag enthalten.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner
Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erkldrungen und Beweis-

mittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, kénnen durch das Ge-
richt zurtickgewiesen werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auer im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Als
Prozessbevollmachtigte sind Rechtsanwélte sowie die sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1
und Abs. 4 Satz 7 VwGO genannten Personen und Organisationen zugelassen.

Behorden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschliefilich der vbn
ihnen zur Erfilllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kén-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be-
schéftigte mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Perso-
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nen des dffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer dffentli-

chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse verireten lassen.
Ein als Bevolimachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten
Eisenbahn-Bundesamt, AuRenstelle Miinchen

Miinchen, den 12.02.2016
Az.: : 65113-611pps/006-2304#002

Im Auftrag
gez. Dr. Gronemeyer Wt BU/VO‘}
;
{Dienstsiege! }::J }E d‘ﬁ,

v '—E;,. >
19 AT 1)

fe W

[Die Ubereinstimmung dieser
Ausfertigung mit der Urschrift

wird beglaubigt.
|MUnchen, den 12.02.2016 |

le Auftrag { AV, ~.e£ !./l(.g'.f..{.f..f—-fi[__l
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