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Auf Antrag der DB Netz AG, der DB Station & Service AG und der DB Energie GmbH (im folgen-
den Vorhabentrager), diese vertreten durch die DB ProjektBau GmbH, erlasst das Eisenbahn-
Bundesamt, AuBenstelle Minchen, im Vollzug des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG)
nachfolgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A

Verfuigender Teil

(N Feststellung des Plans

Der Plan fir den Neubau einer 2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsab-
schnitt (PFA) 2, Minchen Mitte, Bereich Westseite Karlsplatz bis westliches Isarufer mit S-
Bahnhof Marienhof wird mit den in diesem Beschluss aufgefiihrten Ergénzungen, Ande-
rungen, Nebenbestimmungen, Vorbehalten und Schutzanlagen festgestellt.

Il. Planunterlagen

Der festgestellte Plan besteht aus vier Banden Planunterlagen, bei denen es sich im Ein-
zelnen um folgende Unterlagen handelt:

Anlagen Nr. |Planbezeichnung Bemerkung
Band 1
1A Erlauterungsbericht vom 03.06.05 mit Ande-

rungsvermerk vom 14.08.09

2A Bauwerksverzeichnis vom 03.06.05 mit Ande-

rungsvermerk vom 28.07.09
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Anlagen Nr. |Planbezeichnung Bemerkung
3 Ubersichten
3.1 Ubersicht Gesamtprojekt vom 03.06.05 Nur zur Information
3.2 Ubersicht Trassenvarianten vom 03.06.05 Nur zur Information
3.3 Ubersichtslageplan
3.3.0 Legende Nur zur Information
3.3.1 Ubersichtslageplan Bau-km 105,9+96 —
107,8+53 vom 03.06.05, MaBstab 1:5000
3.4 Ubersichtshéhenplan
3.4.0 Legende Nur zur Information
3.4.1 Ubersichtshéhenplan Bau-km 105,9+96 —
107,8+53 vom 03.06.05, MaBstab 1:5000/500
4 Lagepléane
4.0.0 Legende Nur zur Information
4.1 Lageplan Bau-km 105,9+ 6 — 106,5 +82 vom
03.06.05, MaBstab 1:1000
4.2 Lageplan Bau-km 106,5+82 — 107,2+70 vom
03.06.05, MaBstab 1:1000
4.3 Lageplan Bau-km 107,2+70 — 107,8+53 vom
03.06.05, MaBstab 1:1000
Band 2
7 Tunnel
7.1 Bautechnische Langsschnitte
7.1.0 Legende Nur zur Information
711 Bautechnischer Langsschnitt Bau-km 105,9+96
—107,8+53 vom 03.06.05, MaBstab 1:5000/500
7.2 Querschnitte
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Anlagen Nr. |Planbezeichnung Bemerkung

7.2.1 Regelquerschnitte

7.21.1A Regelquerschnitt maschineller Vortrieb vom
03.06.05 mit Anderungsvermerk vom 01.03.07,
MaBstab 1:50

7.2.2 Charakteristische Querschnitte

7.2.21A Querschnitte Unterquerung Bahnhof Karlsplatz
Bau-km 106,0+57, 106,0+83 und 106,0+84 vom
03.06.05 mit Anderungsvermerk vom 01.03.07,
MaBstab 1:200

7.2.2.2A Querschnitt Vorbeifahrt Gebdaude Maxburgstra-
Be 4, Bau-km 106,2+0,5 vom 03.06.05 mit An-
derungsvermerk vom 01.03.07, MaBstab 1:200

7.2.2.3A Querschnitt Vorbeifahrt Frauenkirche, Bau-km
106,6+56 vom 03.06.05 mit Anderungsvermerk
vom 01.03.07, MaBstab 1:200

7.2.2.4A Querschnitt Unterquerung MaximilianstraBe
Bau-km 107,2+94 vom 03.06.05 mit Anderungs-
vermerk vom 01.03.07, MaBstab 1:200

7.3 Bauwerke Sicherheitskonzept

7.3.1 Systemplan Fluchtwege vom 03.06.05

7.3.2A Bauwerksplan Rettungsschacht 5, Notausgang
Bau-km 106,2+18 vom 03.06.05 mit Ande-
rungsvermerk vom 01.03.07, MaBstab 1:200

7.3.3A Bauwerksplan Rettungsschacht 6, Notausgang
Bau-km 107,5+27 vom 03.06.05 mit Anderungs-
vermerk vom 01.03.07, MaBstab 1:200

9 Anlagen DB Station & Service

9.1.1A Haltepunkt Marienhof — Grundriss Oberflache,
Bau-km 106,7+17 — 106,9+27 vom 01.03.07,
MaBstab 1:500
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Anlagen Nr.

Planbezeichnung

Bemerkung

9.1.2A

9.1.3A

9.1.4A

9.1.5A

9.1.6A

9.1.7A

11.2

11.2.0

11.2.1

11.2.2A

11.2.3A

Haltepunkt Marienhof — Grundriss Sperrenge-
schoss Bau-km 106,7+17 — 106,9+27 vom
19.06.09, MaBstab 1:500

Haltepunkt Marienhof — Grundriss Verteilerebe-
ne Bau-km 106,7+17 — 106,9+27 vom 01.03.07,
MaBstab 1:500

Haltepunkt Marienhof — Grundriss Bahnsteig-
ebene Bau-km 106,7+17 — 106,9+27 vom
01.03.07, MaBstab 1:500

Haltepunkt Marienhof — Langsschnitt Bau-km
106,7+17 — 106,9+27 vom 01.03.07, MaBstab
1:250

Haltepunkt Marienhof — Querschnitte Bau-km
106,7+17 — 106,9+27 vom 19.06.09 , MaBstab
1:250

Haltepunkt Marienhof — Schnitte Bau-km
106,7+17 — 106,9+27 vom 01.03.07, MaBstab
1:250

Ver- und Entsorgungsleitungen (Sparten)
Legende

Sparten Bestand und Projekt Bau-km 106,0+49
—106,3+60 vom 03.06.05, MaBstab 1:500

Sparten Bestand und Projekt, Bau-km 106,6+80
—106,9+86 vom 01.03.07, MaBstab 1:500

Sparten Bestand und Projekt, Bau—km
107,3+66 — 107,6+59 vom 01.03.07, MaBstab
1:500

Nur zur Information

12

12.1

Entwéasserung

Erlauterungsbericht Hydrotechnische Berech-
nungen vom 28.02.05

Nur zur Information
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Anlagen Nr.

Planbezeichnung

Bemerkung

13

13.1A

13.2

13.3.1A

13.3.2.2A

13.3.3A

13.4.1

13.4.2.1

13.4.2.2

14

14.1.0

14.1.1A

Entsorgung von Aushub- und Abbruchmas-

sen

Erlauterungsbericht Entsorgung von Aushub-
und Abbruchmassen vom 25.05.05 mit Ande-
rungsvermerk vom 28.07.09

Ubersichtsplan Baustelleneinrichtungsflachen /

Hauptangriffspunkte mit zugehoérigen Bereitstel-
lungsflachen vom 03.06.05 , MaBstab 1:25000

Lageplan Bereitstellungsflache “ehemaliges
Strassergelande” vom 03.06.05 mit Anderungs-
vermerk vom 14.07.09, MaBstab 1:1000

Lageplan Bereitstellungsflache “Rangierbahnhof
Nord“ Ostliche Teilfliche vom 03.06.05 mit An-
derungsvermerk vom 14.07.09, MaBstab 1:1000

Lageplan Bereitstellungsflache “Hullgrabenge-
lande” vom 03.06.05 mit Anderungsvermerk
vom 14.07.09, MaBstab 1:1000

Regelprofil Bereitstellungsflache “ehemaliges
Strassergeldnde” vom 03.06.05, MaBstab 1:100

Querprofil Bereitstellungsflache “Rangierbahn-
hof Nord“ Gleisausfahrt, Bau-km 0+035 vom
03.06.05, MaBstab 1:100

Querprofil Bereitstellungsflache “Rangierbahn-
hof Nord*“ Ostliche Lagerflache Bau-km 0+580
vom 03.06.05, MaBstab 1:100

Baulogistikkonzept und Verkehrsfiihrung in

der Bauphase
Legende

Ubersichtslageplan Baulogistik, Bau-km
105,9+96 -106,9+94 vom 18.08.09, MaBstab

Nur zur Information
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Anlagen Nr. |Planbezeichnung Bemerkung
1:2500
14.1.2 Ubersichtslageplan Baulogistik 106,9+94 -
107,8+53 vom 03.06.05, MaBstab 1:2500
14.2.0 Legende Nur zur Information
14.2.1A Lageplane BE-Flache Marienhof Bau-km
106,7+55 — 106,8+85 vom 19.06.09, MafBstab
1:500
14.2.2 Rettungsschacht 5, BE-Flache Bau-km
106,2+18 vom 03.06.05, MaBstab 1:500
14.2.3 Rettungsschacht 6, BE-Flache Bau-km
107,5+27 vom 03.06.05, MaBstab 1:500
14.3 Gesamtlogistikkonzept vom 05.10.06 Nur zur Information
15 Grunderwerb
15.1A Grunderwerbsverzeichnis vom 30.05.05 mit An-
derungsvermerk vom 18.08.09
15.2.0 Legende Nur zur Information
15.2.1 Grunderwerbsplan Bau-km 105,9+96 —
106,5+82 vom 03.06.05, MaBstab 1:1000
15.2.2 Grunderwerbsplan Bau-km 106,5+82 —
107,2+70 vom 03.06.05, MaBstab 1:1000
15.2.3 Grunderwerbsplan Bau-km 107,2+70 — 107,
8+53 vom 03.06.05, MafBstab 1:1000
15.2.4A Grunderwerbsplan ehem. Strasser-Gelande
vom 03.06.05 mit Anderungsvermerk vom
18.08.09, MaBstab 1:1000
15.2.5.2A Grunderwerbsplan Bereitstellungsflachen Ran-
gierbahnhof Nord — @stliche Teilflache vom
03.06.05 mit Anderungsvermerk vom 14.08.09,
MaBstab 1:1000
15.2.6A Grunderwerbsplan Bereitstellungsflache Hiill-
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Anlagen Nr. |Planbezeichnung Bemerkung

graben vom 03.06.05 mit Anderungsvermerk
vom 18.08.09 , MaBstab 1:1000

15.2.7 Grunderwerbsplan LBP-MaBnahme Leuchten-
bergring vom 03.06.05, MaBstab 1:1000

Band 3

16 Landschaftspflegerischer Begleitplan

16.0 Legendenheft Landschaftspflegerischer Begleit-
plan vom 30.05.05

16.1A Erlauterungsbericht Landschaftspflegerischer
Begleitplan mit Anderungsvermerk vom
14.08.09

16.2 Konfliktplane

16.2.1A Konfliktplan Bau-km 105,9+96 — 106,9+15 vom
01.03.07, MaBstab 1:2500

16.2.2 Konfliktplan Bau-km 106,9+15 — 107,8+53 vom
03.06.05, MaBstab 1:2500

16.2.3A Konfliktplan Bereitstellungsflachen vom
01.03.07 mit Berichtigungsvermerk vom
28.07.09, MaBstab 1:5000

16.3 MaBnahmepléane

16.3.1 MaBnahmeplan Bau-km 105,9+96 — 106,5+82
vom 03.06.05, MaBstab 1:1000

16.3.2A MaBnahmeplan Bau-km 106,5+82 — 107,2+70
vom 04.03.09 mit Erganzungsvermerk vom
25.03.09, MaBstab 1:1000

16.3.3 MaBnahmeplan Bau-km 107,2 + 70 — 107,8+53
vom 03.06.05, MaBstab 1:1000

16.3.4A MaBnahmeplan MAMP-MDFG, MOP S - MRI W
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Anlagen Nr. |Planbezeichnung Bemerkung
vom 04.03.09 mit Ergédnzungsvermerk vom
25.03.09, MaBstab 1:1000
16.3.5A MaBnahmeplan Bereitstellungsflachen vom
15.07.09, MaBstab 1:5000
17 Brandschutz und Rettungskonzept
17.1 Brandschutzkonzept vom 30.05.05 Nur zur Information
17.3 Sicherheitskonzept Streckentunnel vom Nur zur Information
02.05.05
18 Ingenieurgeologie, Hydrogeologie und Was-
serwirtschaft
18.1 Erlauterungsbericht Ingenieurgeologie, Hydro- Nur zur Information
geologie und Wasserwirtschaft vom 31.05.05
18.2 Verweis auf Anlage 21.1.4.1 Nur zur Information
18.3. Baugrunduntersuchung Nur zur Information
18.3.0 Legende Nur zur Information
18.3.1 Lageplan Baugrunduntersuchung Nur zur Information
km 105,9+96 — 107,8+53 vom 03.06.05, MaB-
stab 1:5000
18.4 Ingenieurgeologische Schnitte Nur zur Information
1840 Legende Nur zur Information
18.4.1 Ingenieurgeologischer Schnitt Bau-km 105,9+96 | Nur zur Information
—-107,8+53 vom 03.06.09, MaBstab 1:5000/500
19 Schalltechnische Untersuchungen
19.1A Erlauterungsbericht Schalltechnische Untersu- Nur zur Information
chung vom 03.06.05 mit Anderungsvermerk
vom 19.06.09
19.2A Erlduterungsbericht Erganzende Schalltechni- Nur zur Information
sche Untersuchung zum Baularm Marienhof
vom 16.03.07 mit Anderungsvermerk vom
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Anlagen Nr. |Planbezeichnung Bemerkung

19.06.09

20 Erschiitterungstechnische Untersuchungen

20.1A Erlauterungsbericht Erschitterungstechnische Nur zur Information
Untersuchung vom 01.06.05 mit Anderungs-
vermerk vom 14.08.09

20.2.1 Lageplan — Erschitterungstechnische Untersu- Nur zur Information
chung Bau-km 105,9+96 — 106,9+90 vom
03.06.05, MaBstab 1:2500

20.2.2 Lageplan — Erschiitterungstechnische Untersu- Nur zur Information
chung Bau-km 106,9+90 — 107,8+53 vom
03.06.05, MaBstab 1:2500

Band 4

21 Umwelt und Landschaftsplanung

21.1 Grundlagen der Umweltplanung

21.1.0 Legendenheft Grundlagen der Umweltplanung Nur zur Information
vom 30.05.05

21.1.1A Erlauterungsbericht Grundlagen der Umweltpla- | Nur zur Information
nung vom 28.07.05 mit Anderungsvermerk vom
09.03.09

21.1.2.1 Bestand Menschen, Kultur- und Sachgiter Bau- | Nur zur Information
km 105,9+96 — 107,8+53 vom 03.06.05, MaB-
stab 1:5000

21.1.2.2A | Bestand Menschen, Kultur- und Sachguter Be- Nur zur Information
reitstellungsflachen vom 03.06.05 mit Ande-
rungsvermerk vom 01.03.07 und Berichtigungs-
vermerk vom 28.07.09, MaBstab 1:5000

21.1.3.1 Bestand Tiere, Pflanzen Bau-km 105,9+96 — Nur zur Information
107,8+53 vom 03.06.05, MaBstab 1:5000
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21

.1.3.2A

Bestand, Tiere, Pflanzen Bereitstellungsflachen
vom 01.03.07 und Berichtigungsvermerk vom
28.07.09, MaBstab 1:5000

Nur zur Information

21

1.4.1

Bestand Boden, Wasser Bau-km 105,9+96 —
107,8+53 vom 03.06.05, MaBstab 1:5000

Nur zur Information

21

1.4.2A

Bestand Boden, Wasser Bereitstellungsflachen
vom 03.06.05 mit Anderungsvermerk vom
01.03.07 und Berichtigungsvermerk vom
28.07.09, MaBstab 1:5000

Nur zur Information

21

.1.5.1

Bestand Luft/Klima, Stadtbild, Bau-km 105,9+96
—107,8+53 vom 03.06.05, MaBstab 1:5000

Nur zur Information

21

.1.5.2A

Bestand Luft/Klima, Stadtbild Bereitstellungsfla-
chen vom 01.03.2007 mit Berichtigungsvermerk
vom 28.07.09, MaBstab 1:5000

Nur zur Information

21.

Umweltvertraglichkeitsstudie

21

2.0

Legendenheft Umweltvertraglichkeitsstudie vom
30.05.05

Nur zur Information

21

2.1.A

Erlauterungsbericht Umweltvertraglichkeitsstu-
die vom 30.05.05 mit Anderungsvermerk vom
09.03.09

Nur zur Information

21

2.2.1

Auswirkungen Menschen, Kultur- und Sachguter
Bau-km 105,9+96 — 107,8+53 vom 03.06.05,
MaBstab 1:5000

Nur zur Information

21

2.2.2A

Auswirkungen Menschen, Kultur- und Sachguter
Bereitstellungsflachen vom 03.06.05 mit Ande-
rungsvermerk vom 01.03.07 und Berichtigungs-
vermerk vom 28.07.09, MaBstab 1:5000

Nur zur Information

21

2.3.1A

Auswirkungen Tiere, Pflanzen Bau-km 105,9+96
- 107,8+53 vom 01.03.07, MaBstab 1:5000

Nur zur Information

21

2.3.2A

Auswirkungen Tiere, Pflanzen Bereitstellungs-
flachen vom 03.06.05 mit Anderungsvermerk
vom 01.03.07 und Berichtigungsvermerk vom

Nur zur Information
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28.07.09, MafBstab 1:5000

21.2.4.1 Auswirkungen Boden, Wasser Bau-km Nur zur Information
105,9+96 — 107,8+53 vom 03.06.05, MaBstab
1:5000

21.2.4.2A | Auswirkungen Boden, Wasser Bereitstellungs- Nur zur Information

flachen vom 03.06.05 mit Anderungsvermerk
vom 01.03.07 und Berichtigungsvermerk vom
28.07.09, MaBstab 1:5000

21.2.5.1 Auswirkungen Luft/Klima, Stadtbild Bau-km Nur zur Information
105,9+96 — 107,8+53 vom 03.06.05, MaBstab
1:5000

Die Anderungen und Ergénzungen der Planung, die sich im Laufe des Planfeststellungs-

verfahrens ergeben haben, sind in den planfestgestellten Unterlagen wie folgt gekenn-

zeichnet:

Textteil: Die im Vergleich zum urspringlichen Text gednderten Textteile bzw. neue
Textteile sind in blau eingeflgt.

Anlagenverzeichnis: Im beigefligten Anlagenverzeichnis sind diejenigen Anlagen

kenntlich gemacht, welche sich geé&ndert haben, entfallen oder neu hinzugekommen
sind (siehe Bemerkungsspalte). Entfallende Anlagen sind durchgestrichen. Neue Anla-
gen sind farblich kenntlich gemacht und in der Bemerkungsspalte mit einem entspre-

chenden Hinweis versehen.

Planteil: Plane, die gegentber der ausgelegten Ausfertigung geédndert wurden oder
diese ersetzen, sind mit dem Index A versehen. Ersetzte Plane sind mit einem blauen
Stempel ,ersetzt durch...” gekennzeichnet und mit einem blauen Dialogstrich Gber dem
Schriftfeld versehen. Geanderte Plane sind mit einem Stempel ,geédndert” versehen.
Bei den geanderten Planen ist die ,alte“ Planung in rot und die ,neue® Planung zur
besseren Erkennbarkeit in blau dargestellt. Bei den neuen Plénen ist die aktuelle Pla-
nung in rot enthalten. Entfallende Plane sind mit dem Stempel ,Plan entfallt® und mit
blauen Dialogstrichen Gber dem Schriftfeld versehen.
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Wasserrechtliche Erlaubnisse

Der Planfeststellungsbeschluss beinhaltet nach MaBgabe der festgestellten Planunterla-
gen und der im Beschluss festgesetzten Auflagen und Bedingungen die erforderlichen
wasserrechtlichen Erlaubnisse fur die Benutzung von Gewassern.

Beschrankte Erlaubnis (Art. 17 BayWG) zur Einleitung von Grundwasser in oberirdische

Gewdsser gemaB § 3 Abs. 1 Nr. 4 WHG wéahrend der Bauzeit fir Bauwasserhaltungen.

- Beschrénkte Erlaubnis (Art. 17 BayWG) zum Einleiten von Stoffen in das Grundwasser

geman § 3 Abs. 1 Nr. 5 WHG wahrend der Bauzeit fur Bauwasserhaltungen.

- Beschrénkte Erlaubnis (Art. 17 BayWG) zur Entnahme von Grundwasser gemafB § 3

Abs. 1 Nr. 6 WHG wéahrend der Bauzeit fiir Bauwasserhaltungen.

- Beschréankte Erlaubnis (Art. 17 BayWG) zum Aufstauen, Absenken und Umleiten von

Grundwasser gemaB § 3 Abs. 2 Nr. 1 WHG fiir Bauwasserhaltungen.

- Beschrankte Erlaubnis (Art. 17 BayWG)_zur Beeinflussung des Grundwasser
gemafB § 3 Abs. 2 Nr. 2 WHG durch das Einbringen von Injektionen in den Un-

tergrund.

Nebenbestimmungen, Vorbehalte, Hinweise

Zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte an-
derer werden die folgenden Nebenbestimmungen und Vorbehalte angeordnet und beson-

dere Hinweise gegeben.
Unterrichtung der Offentlichkeit

Vor Beginn des Baustellenbetriebs ist die betroffene Offentlichkeit (iber Art, Grad und vor-
aussichtliche Dauer der BaumaBnahmen in geeigneter Weise zu unterrichten. Fur die An-
liegen der Betroffenen ist wahrend der Zeit der Bausausfihrung eine Ansprechstelle vor

Ort einzurichten.
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2.1

2141

Immissionsschutz

Baubedingte Immissionen

Grundsétzliches

Die Einhaltung der fir die Baustellen geltenden Richtlinien und Vorschriften insbesondere
bzgl. Larm, Erschitterung, Staub, Wasserreinhaltung und Schutz von angrenzenden Fla-
chen hat der Vorhabentrager durch entsprechende Baustellenkontrollen sicherzustellen.

Der Vorhabentrager hat bereits Gber die Ausschreibung sicherzustellen, dass durch die
beauftragten Bauunternehmer ausschlieB3lich Bauverfahren und Baugerate eingesetzt wer-
den, die hinsichtlich ihrer Schall- und Erschutterungsemissionen dem Stand der Technik
entsprechen.

Der Vorhabentrager hat dabei ebenfalls sicherzustellen, dass jede Baustelle so geplant,
eingerichtet und betrieben wird, dass Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind.

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, einen unabhangigen anerkannten Sachverstéandigen
fir Larm- und Erschitterungsfragen sowie flr Immissionen durch Staub und Abgase (Im-
missionsschutzbeauftragten) zu beauftragen und diesen vor Baubeginn dem Eisenbahn-
Bundesamt als Ansprechpartner zu Immissionsschutzfragen schriftlich zu benennen. Die-
ser hat neben einer regelmaBigen Messiberwachung auch als Ansprechpartner fir die
durch die baubedingten Immissionen betroffene Bevoélkerung zu dienen bzw. zu deren Vo-
rabinformation bei bevorstehenden Belastigungen zur Verflgung stehen. Der Vorha-
bentrager hat sicherzustellen, dass fir die Zeiten der Abwesenheit des Immissionsschutz-
beauftragten (z.B. Urlaub, Krankheit) ein gleichwertiger Ansprechpartner zur Verfigung
steht.

Der Vorhabentrager hat bis zum Beginn der Bauarbeiten eine Messstelle zur Ermittlung
der baubedingten Larm- und Erschitterungsimmissionen einzurichten. Dabei sind geeigne-
te Messpunkte festzulegen und wahrend des Bauablaufs zu Uberprifen. Der Vorhabentra-
ger ist zudem verpflichtet, die Messergebnisse zur spateren Beweissicherung zu dokumen-
tieren, aufzubewahren und auf Verlangen dem Eisenbahn-Bundesamt vorzulegen. Auf
Verlangen von Betroffenen hat er diese Uber die Ergebnisse zu informieren.
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2.1.2

2.1.2.1

a)

Larm- und/oder erschitterungsintensive Bauarbeiten zur Nachtzeit sowie an Sonn- und
Feiertagen sind auf das betrieblich unumgéangliche MaB zu beschréanken und ortsiblich
rechtzeitig bekannt zu geben. Auch das Eisenbahn-Bundesamt ist von solchen Bauarbei-
ten zur Nachtzeit sowie an Sonn- und Feiertagen zu unterrichten. Sie sind dem EBA dabei
maoglichst frihzeitig vor Beginn schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige soll folgende Angaben

beinhalten:

e Bauort,

e Dauer der Arbeiten,

e Art der Arbeiten,

e zum Einsatz kommende larmintensive Maschinen und Geréte,
e Bauleiter mit Telefonnummer sowie

e ggf. geplante MaBnahmen zum Schutz der Anwohner.
Die Notwendigkeit der Nacht- bzw. Sonn- und Feiertagsarbeit ist in der vorgenannten An-

zeige nachvollziehbar zu begriinden.

Das Eisenbahn-Bundesamt behalt sich ggf. weitere MaBnahmen vor.

Schallschutz (baubedingt)

Allgemeines

Bei der Ausfihrung des Vorhabens sind fur alle Baustellenbereiche die Bestimmungen der
L2Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldarm —Gerduschimmissionen—"*
(AVV-Baularm) anzuwenden und dementsprechend ggf. notwendige MaBnahmen zur

Larmminderung zu ergreifen.

Die Bauaktivitaten auf samtlichen Bauflachen sind so zu konzipieren, dass gerauschinten-
sive Tatigkeiten in gréBtmdglichem Abstand zu der umliegenden Wohnbebauung stattfin-

den.

2.1.2.2 Schallschutz an der Baustelle Marienhof

a)

Der Vorhabentrager hat fur die gesamte Zeit des Betriebs der Baustelle am Marienhof an-
stelle eines den Baustellenbereich umgrenzenden Bauzauns die in den Planunterlagen
vorgesehenen Schallschutzwéande mit einer Ho6he von 3 m Uber Gelande zu errichten.
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b)

Unter Bertcksichtigung der notwendigen Arbeits- und Versorgungsbereiche (Baugrube,
Baugerate, LKW-Bewegungsflachen, Baustofflagerflachen) sind diese Schallschutzwande
durchweg in mdglichst geringem Abstand zu den Larmquellen zu errichten.

Far die Zufahrten der Baustellenfahrzeuge sind schnell zu éffnende und zu schlieBende

Tore in den Schallschutzwanden vorzusehen.

Die Schallschutzwande sind baustellenseitig durchweg hochabsorbierend auszufihren.

In den nachfolgend aufgefihrten Bereichen (inklusiv der Tore) sind die Schallschutzwénde
beidseitig hochabsorbierend auszufihren:

- die gesamte nérdliche Schallschutzwand entlang der SchrammerstraBe,

- der nordliche Teil der 6stlichen Schallschutzwand, der unmittelbar an die DienerstraBe
angrenzt (bis zur Héhe des bestehenden U-Bahn-Zugangs),

- der nordliche Teilbereich der westlichen Schallschutzwand an der WeinstraBe bis Hohe
Schéfflerstrale.

Die hochabsorbierende Wirkung darf dabei z.B. durch mdglicherweise anzubringende

Werbeplakate nicht beeintrachtigt werden.

Den Erstattungsberechtigten (Grundstlickseigentimer, Wohnungseigentiimer, Erbbaube-
rechtigte) steht ein Anspruch gegen den Vorhabentréager auf Entschadigung fur die in der
nachfolgenden Tabelle genannten SchallschutzmaBnahmen an den jeweils betroffenen
baulichen Anlagen zu.

Soweit das Eigentum an der baulichen Anlage und am Grundstiick auseinanderfallt, tritt
der Eigentiimer der baulichen Anlage an die Stelle des Grundstiickseigentiimers.

10-
Nr.

Geschoss | Raum MaBnahme

LandschaftsstraBe 1 (Rathaus), Ost

3

5

5.0G Ki, Ost 1 Schallschutzfenster SSK 4, Schalldammliifter
Sz 1 Schallschutzfenster SSK 4, Schalldammliifter
Ki, West Schalldammlifter
LandschaftsstraBe 1 (Rathaus), West
5.0G Wk 1 Schallschutzfenster SSK 4
Gz Schalldammlifter

WeinstraBBe 7

16

| 6.0G |wsz | Schalldammlifter

WeinstraBBe 8, Sid

19

| 6.0G |sz | Schalldammlifter
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10-

N Geschoss

Raum

MaBnahme

WeinstraBBe 8 , Nord

21 6. OG Sz Schalldammlifter
WeinstraBe 11
24 2.0G B0, sud 1 Schallschutzfenster SSK 4
B0, Mitte 3 Schallschutzfenster SSK 4
5.0G Sz 2 Schallschutzfenster SSK 4, Schalldammlifter
Ez 2 Schallschutzfenster SSK 5

SchéfflerstraBe

3

28 5.0G

Sz, Ost

Sz, West

SchéfflerstraBe

4, West

30 2.0G Sz Schalldammlifter

3.0G Sz Schalldammldfter

4. 0G Sz Schalldammldfter

5.0G Sz Schalldammlifter
SchifflerstraBe 4 , Ost

31 2.0G Sz. West Schalldammldfter

Sz, Ost Schalldammlifter

3.0G Ki Schalldammlfter

4. 0G Sz Schalldammlifter

TheatinerstraBe 3

34 6. 0G

Wz

1 Schallschutzfenster SSK 3

Sz

MaffeistraBBe 5

39| 506 |wsz

| Schalldammlifter

MaffeistraBBe 4

42| 506 |sz

‘ 2 Schallschutzfenster SSK 2, Schalldammlifter

TheatinerstraBe 45

47| 6.0G6 |sz

| Schalldammlifter

TheatinerstraBe 46

48 4.0G | B0, sud Rollladenddammung
6. OG Sz 2 Schallschutzfenster SSK 3, Schalldammlifter
Wz 1 Schallschutzfenster SSK 3

TheatinerstraBle 47

50 1. 0G B0, Ost 2 Schallschutzfenster SSK 4
4. Eck-OG | Pra 2 Schallschutzfenster SSK 4

4. 0G Pra, West 2 Schallschutzfenster SSK 4

So 1 Schallschutzfenster SSK 4

ResidenzstrafBBe 7

56 5.0G

Ki

Schalldammlifter

ResidenzstraBe 2, Nord

58 5.0G

Sz, Nord

Schalldammlifter

Sz, sid

Schalldammlifter

1 Schallschutzfenster SSK 2, Schalldammlifter
1 Schallschutzfenster SSK 2, Schalldammlifter

1 Schallschutzfenster SSK 3, Schalldammlifter
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NF. Geschoss | Raum MaBnahme
ResidenzstraBe 2, Sid
59 5.0G Sz, Nord Schalldammliifter
Sz, sud Schalldammliifter
ResidenzstraBBe 3
60 |2. Eck-OG | Bl 3 Schallschutzfenster SSK 3, Rollladendammung
3. Eck-OG | Bi 5 Schallschutzfenster SSK 3, Rollladendammung
Hofgraben 1a, West
63 5.0G Sz, West Schalldammlifter
Sz, Ost Schalldammliifter
Hofgraben 1a, Mitte
203 5.0G Sz, West Schalldammliifter
Sz, Ost Schalldammliifter
Hofgraben 1a, Ost
204| 5.0G Sz Schalldammlifter
DienerstraBe 14
67 4. 0G B0, Nord 3 Schallschutzfenster SSK 3
B0, Mitte Nord 3 Schallschutzfenster SSK 3
B0, Mitte Stid 3 Schallschutzfenster SSK 3
B0, sud 3 Schallschutzfenster SSK 3
5.0G WSz 4 Schallschutzfenster SSK 4, Schalldammlifter
DienerstraBe 16
70 5.0G Sz Schalldammlifter
DienerstraBe 19
75 2.0G Gz, Nord 4 Schallschutzfenster SSK 2, Schalldammlifter, Rollladendammung
Sz, sud 1 Schallschutzfenster SSK 2, SchalldammlUfter
3.0G W2z, Nord 4 Schallschutzfenster SSK 2, Schalldammlifter, Rollladendammung
Sz, sud 1 Schallschutzfenster SSK 2, SchalldammlUfter
4. 0G W2z, Nord 4 Schallschutzfenster SSK 2, Schalldammlifter
Sz, sud 1 Schallschutzfenster SSK 3, SchalldammlUfter
5.0G Sz, Nord 1 Schallschutzfenster SSK 2, SchalldammlUfter
Gz, sid 1 Schallschutzfenster SSK 2, Schalldammlifter

f) Der Vorhabentrdger hat den Betroffenen rechtzeitig vor Beginn der BaumaBnahmen
nachweisbar ein Antragsformular zur Umsetzung ihres Erstattungsanspruchs zur Verfi-
gung zu stellen, so dass bei Geltendmachung des Anspruches die Umsetzung der Schall-
schutzmaBnahmen zu Baubeginn gewahrleistet ist.

Im Antragsformular ist die praktische Abwicklung der Erstattungsanspriiche darzustellen
sowie die Adresse eines aktuellen Ansprechpartners fir die Antragstellung beim Vorha-
bentrager anzugeben, Uber die Erstattung der Aufwendungen ist mit den Antragstellern
anschlieBend eine Vereinbarung abzuschlieBen. Die Entschadigung ist in H6he notwendig
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h)

erbrachter Aufwendungen zu leisten. Kommt zwischen dem Vorhabentrager und den Be-
troffenen keine Einigung zustande, entscheidet das Eisenbahn-Bundesamt.

Den Erstattungsberechtigten (Grundstiickseigentiimer, Wohnungseigentimer, Erbbaube-
rechtigte) auf den in nachfolgender Tabelle aufgefihrten Grundstlicken steht ein Anspruch
gegen den Vorhabentrager auf Entschadigung fir passive SchallschutzmaBnahmen (z.B.
Schallschutzfenster, ggf. Schalldamm-Lifter, ggf. sonstige DAmmungen von AuBenbautei-
len) an betroffenen Raumen dem Grunde nach zu.

(Hinweis: Ein Anspruch besteht nur insoweit, als die prognostizierten AuBenschallpegel die
im jeweiligen Zeitraum fUr die schitzenswerte Raumnutzung geltenden Richtwerte der
AVV Baularm um mehr als 5 dB Uberschreiten und entsprechend wirksame Schutz- oder
Dammeinrichtungen nicht bereits vorhanden sind.)

Soweit das Eigentum an der baulichen Anlage und am Grundstlck auseinanderfallt, tritt
der Eigentiimer der baulichen Anlage an die Stelle des Grundstiickseigentiimers.

10-Nr. Bezeichnung des Immissionsortes (10)
10 WeinstraBe 4
22 WeinstraB3e 9, Sid
23 WeinstraBe 9, Ost
25 WeinstraBBe 12, Ost
26 WeinstraBBe 12, Nord
32/33 TheatinerstraBe 1
46 TheatinerstralBe 8
51-55 SchrammerstraBe 3 / Residenzstral3e 6
57 ResidenzstraBe 9
71/72 DienerstraBe 17
73 DienerstraBBe 18, Nord
74 DienerstraBe 18, West
77 DienerstraBBe 21

Der Vorhabentrdger hat den Betroffenen rechtzeitig vor Beginn der BaumaBnahmen
nachweisbar ein Antragsformular zur Prifung ihres Anspruches auf Erstattung notwendig
erbrachter Aufwendungen fur erforderliche passive SchallschutzmaBnahmen zur Verfl-
gung zu stellen, so dass bei tatsédchlichem Anspruch die Umsetzung der Schallschutz-
maBnahmen zu Baubeginn gewahrleistet ist.

Im Antragsformular ist die praktische Abwicklung der Erstattungsanspriiche darzustellen
sowie die Adresse eines aktuellen Ansprechpartners fir die Antragstellung beim Vorha-
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2.1.23

a)

bentrager anzugeben, Uber die Erstattung der Aufwendungen ist mit den Antragstellern
anschlieBend eine Vereinbarung abzuschlieBen. Die Entschadigung ist in H6he notwendig
erbrachter Aufwendungen zu leisten. Kommt zwischen dem Vorhabentrédger und den Be-
troffenen keine Einigung zustande, entscheidet das Eisenbahn-Bundesamt.

Notwendige Schalldammlifter an denkmalgeschiitzten Gebauden sind als Uberdachungs-
konstruktion auszufthren.

Schallschutztechnisch betroffene historische Fenster sind, wo es mdglich ist, zu erhalten
und gegebenenfalls zu ertlichtigen.

Vor Beginn der Fertigung neuer Fenster flr denkmalgeschitzte Gebaude ist eine Werk-
und Detailplanung (Alt- und Neufenster mit BemaBung 1:10, Detailschnitte 1:1 der Unteren
Denkmalschutzbehérde zur Abnahme vorzulegen. Dabei sind die MaBe, die Konstruktion
und auch die Profilierung der einzelnen Stock- und Fliigelteile einschlieBlich ihrer Sprossen
exakt von den Originalfenstern zu Ubernehmen und durch ein genaues AufmafB nachzu-

weisen.

Der Vorhabentrager hat gegeniber dem Eisenbahn-Bundesamt friihzeitig vor Baubeginn
an der Baustelle Marienhof und vor Versendung der Antragsformular zur Abwicklung der
Erstattungsanspriiche fir passive SchallschutzmaBnahmen nachzuweisen, dass die zur
Bemessung des planfestgestellten Schallschutzkonzepts zugrunde gelegte Prognose zu-
treffend ist (insbesondere Anzahl und Auswahl der Arbeitsgerate). Andernfalls ist dem Ei-
senbahn-Bundesamt anhand der abweichenden Baubetriebsplanung eine neue Bemes-
sung von SchallschutzmaBnahmen zur Entscheidung tber die Planédnderung vorzulegen.

Schallschutz an sonstigen Baustellen (Rettungsschachte 5 und 6)

Dem Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Minchen, ist fir die Baustellen der Rettungs-
schéchte 5 und 6 eine konkrete Baubetriebsplanung, welche einen ausreichenden Immis-
sionsschutz in den betroffenen Stadtgebieten nachweist, friihzeitig vor Baubeginn vorzule-
gen. Die Vorlage der Gutachten hat so rechtzeitig zu erfolgen, dass auch die Umsetzung
ggf. zuséatzlicher SchallschutzmaBnahmen zu Baubeginn gewahrleistet werden kann.

Eine Entscheidung Uber die konkreten SchutzmaBnahmen auf Grundlage der vorzulegen-
den Detailgutachten zur konkreten Baubetriebsplanung behalt sich das Eisenbahn-
Bundesamt gemaR § 74 Abs. 3 VwVIG vor.



2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2

-20 -

2.1.3

Sind notwendige SchutzmaBnahmen technisch nicht mdglich oder mit verhaltnismaBigem
Aufwand nicht realisierbar, ist den Betroffenen fir die Beeintrachtigung von schutzwirdi-
gen Raumen von dem Vorhabentrager eine angemessene Entschadigung in Geld zu zah-
len. Kommt zwischen dem Vorhabentrager und den Betroffenen keine Einigung zustande,
entscheidet das Eisenbahn-Bundesamt.

Erschitterungen mit Sekundarem Luftschall (baubedingt)

Zur Vermeidung erheblicher Belastigungen durch baubedingte Erschitterungswirkungen
ist das in Abschnitt 6.5.4 der DIN 4150 Teil 2 beschriebene Beurteilungsverfahren mit fol-
genden MaBgaben anzuwenden:

- FUr tagstber durch BaumaBnahmen an bis zu 78 Tagen verursachte Erschitterungs-
einwirkungen, die oberhalb der jeweiligen Werte der Tabelle 1 fir A, oder A, liegen, gel-
ten die Anhaltswerte der Tabelle 2 Stufe II.

- FUr nachts auftretende sowie fliir generell langer als 78 Tage andauernde Erschutterun-
gen gelten die Immissionswerte der Tabelle 1.

Hierbei sind zudem die unter 6.5.4.3 beschriebenen MaBnahmen (Betroffeneninformation,
Aufklarung, baubetriebliche MaBnahmen, Einrichten einer Anlaufstelle fir Beschwerden,
ggf. Messung und Beurteilung tatséchlich auftretender Erschitterungen umzusetzen.

An der Baustelle Marienhof sind Spundwand-Rammungen nicht zulassig. Stattdessen sind
Spundwandpressungen und/oder der Einsatz von kleinem Drehbohrgerat vorzusehen.

Fiar die Baustellen der Rettungsschachte hat der Vorhabentrdger dem Eisenbahn-
Bundesamt rechtzeitig vor Baubeginn ein Detailgutachten zum Baubetrieb fir die bauzeit-
lich zu erwartenden Erschitterungsimmissionen vorzulegen. Die Ermittlung der Erschutte-
rungsimmissionen hat nach den Vorgaben der DIN 4150 zu erfolgen. In den Gutachten
sind zudem samtliche, mdglichen emissionsseitigen SchutzmaBnahmen zu beschreiben.
Die Entscheidung Uber die konkreten SchutzmaBnahmen behélt sich das Eisenbahn-
Bundesamt auf Grundlage der Detailgutachten gemas § 74 Abs. 3 VwWVfG vor.

Soweit die Beflrchtung von Systemausfallen erschitterungsempfindlicher Gerate vorge-

tragen wurden, sind Schwingungsuntersuchungen durchzufthren.
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2.2

2.21

Betriebsbedingte Immissionen

Erschitterungen und Sekundarer Luftschall (betriebsbedingt)

Der Vorhabentrager hat vorrangig durch SchutzmaBnahmen am Fahrbahnoberbau sicher-
zustellen, dass durch die betriebsbedingten Erschitterungsimmissionen die in der
DIN 4150 Teil 2 in Tabelle 1 genannten Anhaltswerte (A, bzw. A;) eingehalten werden.

Dabei ist auch sicherzustellen, dass durch die Immissionen des sekundaren Luftschalls die
aus der 24. BImSchV ableitbaren Immissionsrichtwerte fir schutzbedirftige Aufenthalts-

raume geman deren spezifischer Nutzung eingehalten werden.

Der Tunnelquerschnitt ist durchgehend so zu dimensionieren, dass der Einbau zumindest
von leichten Masse-Feder-Systemen oder Unterschottermatten als aktive SchutzmaBnah-

me moglich ist.

Der Vorhabentrager hat nach Fertigstellung der Rohbauarbeiten des Tunnels die der er-
schiitterungstechnischen Prognose zugrunde gelegten Ubertragungsfunktionen durch eine
nach § 26 BImSchG anerkannte Messstelle durch Messungen mit geeigneter Fremdanre-
gung zu verifizieren. Dies hat in Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt
und unter dessen Beteiligung zunachst an reprasentativ ausgewahlten Immissionsorten im

gesamten Planfeststellungsabschnitt zu erfolgen.

Ergeben die vorstehend unter c) genannten Messungen, dass mit héheren als in Anla-
ge 20.1 der Antragsunterlagen prognostizierten Einwirkungen durch Erschitterungen und
sekundéarem Luftschall zu rechnen ist, sind noch weitere Gebaude im Einwirkungsbereich
zu untersuchen, um erforderliche SchutzmaBnahmen festzulegen zu kénnen. Sie sind so
zu dimensionieren, dass die oben unter a) genannten Werte eingehalten werden. Eine ab-
schlieBende Entscheidung uber die dann notwendigen SchutzmaBnahmen behélt sich das
Eisenbahn-Bundesamt geman § 74 Abs. 3 VwWVIG vor.

Ergeben die vorstehend unter c) genannten Messungen, dass mit deutlich niedrigeren als
in Anlage 20.1 der Antragsunterlagen prognostizierten Einwirkungen durch Erschutterun-
gen und sekundarem Luftschall zu rechnen ist, behalt sich das Eisenbahn-Bundesamt ge-
maB § 74 Abs. 3 VWVIG ebenfalls eine abschlieBende Entscheidung Uber die dann noch

notwendigen SchutzmaBnahmen vor.
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2.2.2

Der Vorhabentrager hat spatestens zwei Monate nach Aufnahme des S-Bahn-Betriebs die
Immissionen (Erschitterungen, Sekundérschall) von einer nach § 26 BImSchG anerkann-
ten Messstelle an reprasentativen Gebauden messen zu lassen. Dem Bayerischen Lan-
desamt fir Umwelt ist eine Beteiligung an diesen Messungen zu ermdglichen. Die Messer-
gebnisse sind dem Eisenbahn-Bundesamt vorzulegen.

Fur alle Gebaude, fir die sich aufgrund der Messungen Uberschreitungen der oben un-
ter a) genannten Anhalts- bzw. Richtwerte ergeben, hat der Vorhabentrager dem Eisen-
bahn-Bundesamt eine Planunterlage vorzulegen, welche die beabsichtigten erschutte-
rungstechnischen SchutzmaBnahmen darlegt bzw. das Absehen von solchen MaBnahmen
begriindet. Dabei sind die erzielbaren Immissionsreduzierungen sowie die Kosten fir die
SchutzmaBnahmen mitzuteilen. Eine abschlieBende Entscheidung Uber die dann notwen-
digen SchutzmaBnahmen behalt sich das Eisenbahn-Bundesamt gemaB § 74 Abs. 3
VwVIG vor.

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, soweit sich auch beim Einsatz séamtlicher technisch
maoglicher und verhaltnisméaBiger SchutzmaBnahmen die oben unter a) fir Erschitterungs-
und Sekundarschallimmissionen genannten Werte nicht einhalten lassen, den Betroffenen
eine angemessene Entschadigung in Geld zu leisten. Die Entscheidung Uber die konkrete
Hbhe der Entschadigung bleibt einem spateren Entschadigungsverfahren gem. § 74
Abs. 2 VwV{G durch das Eisenbahn-Bundesamt vorbehalten. Die Hé6he der Entschadigung
bemisst sich nach einem dann einzuholenden Verkehrswertgutachten. Als Zumutbarkeits-
grenze gelten die oben unter a) genannten Werte.

Elektromagnetische Felder
Die Einhaltung der Berihrungsspannungsgrenzwerte nach EN 50122-1 ist nach Inbetrieb-

nahme der Strecke zu Uberprifen.

Auswirkungen auf Klima und Luft

Der Vorhabentrager hat bei nicht mehr benétigten Baustelleneinrichtungen und Bereitstel-
lungsflachen sowie BaustraBen umgehend den urspriinglichen Zustand wieder herzustel-

len.

In Trockenperioden hat der Vorhabentrager eine Befeuchtung wassergebundener Baustel-

leneinrichtungsflachen und Bereitstellungsflachen vorzunehmen.
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Bei den Bereitstellungsflachen hat der Vorhabentrager Bereiche, in denen Uber einen lan-
geren Zeitraum keine Abkippvorgange stattfinden, abzudecken, zwischenzubegrinen oder
zu befeuchten.

Im Bereich des Baufeldes am Marienhof hat der Vorhabentrager eine Reifenwaschanlage

zu installieren.

Naturschutz und Landschaftspflege / Artenschutz

Vermeidungs- und VerminderungsmaBBnahmen

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 16 der Planunterlagen) beschriebe-
nen MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen sind im

Rahmen der Baudurchfihrung unbedingt zu beachten bzw. umzusetzen.

Rechtzeitig vor Baubeginn ist der Unteren Naturschutzbehdrde der Landeshauptstadt
Minchen eine Begehung anzubieten, um vorgesehene eingriffsminimierende MaBnahmen
im Detail und gegebenenfalls weitere erforderliche eingriffsminimierende MaBnahmen fest-
legen zu kdnnen. Die Planfeststellungsbehdrde ist hiervon zu unterrichten. Sofern keine
Einigung erzielt werden kann, entscheidet die Planfeststellungsbehdrde.

Die Zeit fir die Baufeldraumung bzw. Rodung der Gehdlze ist auf die Zeit zwischen Okto-

ber bis Ende Februar zu beschranken.

KompensationsmaBnahmen

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 16 der Planunterlagen) beschriebe-
nen KompensationsmaBnahmen sind entsprechend dem im Erlduterungsbericht zum
Landschaftspflegerischen Begleitplan enthaltenen MaBnahmeblatt mit der MaBgabe um-
zusetzen, dass eine Durchfihrung des MaBnahmebereichs M4 bereits im Zuge der Bau-
maBnahme zu erfolgen hat. Dem Eisenbahn-Bundesamt ist die Umsetzung der MaBnah-
men nach deren Abschluss unverziglich mitzuteilen.
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Die Ausfuhrungsplanung der KompensationsmaBnahmen ist mit der Unteren Naturschutz-
behdrde der Landeshauptstadt Minchen unter Beteiligung des Referates fir Gesundheit
und Umwelt (Arten- und Biotopschutz- UW 14) abzustimmen.

Der Vorhabentrager hat nach Abschluss der KompensationsmaBnahmen eine fachgerech-
te Pflege sowie eine Erhaltung auf Dauer, d.h. im Sinne des Art. 6a Abs. 4 BayNatSchG,

zu gewabhrleisten.

Im Zuge der Entwurfsplanung hat der Vorhabentrager mit dem Baureferat der LHM den
Standort fUr die erforderliche Pflanzung von zwei weiteren Baumen abzustimmen und dem

Eisenbahn-Bundesamt entsprechende Unterlagen vorzulegen.

Bereitstellungsflachen

Der Vorhabentrager hat MaBnahmen zur Vermeidung einer Anderung der Standorteigen-
schaften (z.B. durch Geotextilien, Schutzzaune) sowie das mit der unteren Naturschutzbe-
hérde der Landeshauptstadt Minchen abgestimmte Flachenmanagementkonzept erfolg-

reich umzusetzen.

Sofern die Flachen innerhalb von 10 Jahren nach Baubeginn ihre Funktionen nicht wieder-
erlangt haben, d.h. sich in dieser Zeit kein Magerrasen mit wertgebenden Arten entwickelt
hat, wird ein zusatzlicher Ausgleichsbedarf im Zuge einer Nachbilanzierung in der Weise
erforderlich, dass sich der Ausgleichsbedarf je Nutzungsjahr um 1/7 der Flache erhéht.

Okologische Bauleitung

Far die Ausfihrung naturschutzrelevanter Arbeiten ist eine 6kologische Bauleitung vom
Vorhabentrager zu beauftragen. Vor Beginn der Bauarbeiten sind die beauftragten Perso-
nen der 6kologischen Bauleitung der Unteren Naturschutzbehérde der Landeshauptstadt
Munchen und dem Eisenbahn-Bundesamt zu benennen. Die zwischen dem Vorhabentra-
ger und der Unteren Naturschutzbehérde der Landeshauptstadt Minchen getroffenen
Vereinbarungen zur Erstellung einer Fotodokumentation und dem Fuhren eines Bautage-
buches sind hierbei zu beachten.

Der Vorhabentrager hat die Beauftragten fir die 6kologische Baulberwachung zu ver-
pflichten, vor Beginn der Bauarbeiten die ausfihrende Baufirma im Rahmen eines ge-
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meinsamen Ortstermins in die landschaftspflegerischen Planaussagen und Aspekte ein-
zuweisen.

Der Vorhabentrager hat die Beauftragten flr die 6kologische Baulberwachung zu ver-
pflichten, dem Eisenbahn-Bundesamt und der Unteren Naturschutzbehérde der Landes-
hauptstadt Miinchen regelméaBig Gber den Fortgang der Bauarbeiten im Hinblick auf die
Einhaltung und Umsetzung der festgesetzten landschaftspflegerischen Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen zu berichten.

Nachbilanzierung

Fir das gesamte Vorhaben ist eine Nachbilanzierung zu erstellen und dem Eisenbahn-
Bundesamt vorzulegen, das sich insoweit die Festsetzung weiterer Kompensationsmafi-
nahmen vorbehalt.

Wasserwirtschaft und Gewésserschutz

Entnahme und Versickerung bzw. Einleitung von Grundwasser

Die Grundwasserentnahme und Einleitung ist nur fir die Zeit der Bauausfihrung gestattet
und auf den zur Durchfihrung der BaumaBnahmen unbedingt erforderlichen Umfang zu

beschranken.

Die Erlaubnis gilt fir das Zutageférdern und Wiedereinleiten des anstehenden Grundwas-
sers und des anfallenden Niederschlagswassers. Das sind nach Angaben des Antragstel-
lers nachfolgend abgeschatzte Férdermengen:

Bauwerk Wasserhal- Wasseranfall Férdermenge
tungsdauer (m?) (1/S)
Haltepunkt Ma- | 48 Monate 14.000.000 110

rienhof (Bau-km
106,7+17 bis
Bau-km
106,9+27)
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Rettungsschacht | 11 Monate 630.000 bis 26
RS 5 (Bau-km

106,2+18)

Rettungsschacht | 12 Monate 400.000 bis 15
RS 6 (Bau-km

107,5+27)

Alles anfallende Grundwasser bei den Rettungsschachten RS 5 und RS 6 ist Uber Versi-
ckerungsbrunnen oder Rigolen im Quartér zu versickern. Die beim Haltepunkt Marienhof
anfallenden hohen Wassermengen kénnen in den westlichen Stadtgrabenbach im Hofgar-
ten eingeleitet werden. Eine Einleitung in die stadtische Kanalisation ist nicht zuldssig. Die
Vorflutleitung zum westlichen Stadtgrabenbach ist bis zum Beginn der Wasserhaltung am
Marienhof fertig zu stellen.

Beginn und Beendigung der BaumaBnahme und voraussichtlicher Beginn der Wasserhal-
tung sind dem Wasserwirtschaftsamt Minchen spatestens eine Woche vor Beginn bzw.

nach Beendigung anzuzeigen.

Von dem bei der Wasserhaltung geférderten Grundwasser sind die jeweils gemessenen
Mengen, Férderzeiten und Férderstellen aufzuzeichnen. Die Aufzeichnungen sind auf der
Baustelle zur Einsichtnahme vorzuhalten und zusammen mit der Baubeendigungsanzeige
dem Wasserwirtschaftsamt Minchen vorzulegen.

Bei Beeintrachtigungen der bestehenden Tertiar- bzw. Quartér-/Tertidrbrunnen ist Ersatz-

wasser zu liefern oder Schadensersatz zu leisten.

Durch verunreinigte Bodenzonen darf nicht versickert werden.

Das der Versickerungsanlage zugefihrte Wasser darf nicht verunreinigt werden. Absetz-
bare Stoffe sind mit Hilfe von Absetzanlagen zu entfernen. Das Einleiten von Abwassern
aller Art sowie das Einbringen von Stoffen, die geeignet sind, eine schadliche Verunreini-
gung des Grundwassers herbeizuflhren, ist nicht gestattet.
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Spatestens sechs Wochen vor Inbetriebnahme der Wasserhaltung sind Plane (Lage- und
Schnittplan) von den Versickerungsanlagen dem Wasserwirtschaftsamt Minchen zur Zu-
stimmung vorzulegen. Die Mdglichkeit zur Erweiterung der Anlagen ist dabei vorzusehen.

Nach dem Einstellen der Bauwasserhaltung sind die Entnahme- und die Versickerungsan-
lagen zu beseitigen und der friihere Zustand wieder herzustellen.

Das in den westlichen Stadtgrabenbach eingeleitete Grund- und Niederschlagswasser darf
keine Tribungen aufweisen. Der Gehalt an mineralischen, absetzbaren Stoffen (im Imhoff-
Trichter nach 30 Minuten) darf 0,5 ml/I nicht Uberschreiten. Dieser Wert ist durch entspre-
chende technische Einrichtungen (Absetz- und Beruhigungsbecken mit gentigend langer

Verweildauer) sicherzustellen.

Die Einleitung des Grund- und Niederschlagswassers darf nur so erfolgen, dass keine

Schaden am Gewasser entstehen.

Vor Beginn der Einleitung ist die Zustimmung der Landeshauptstadt Munchen, Baureferat
Ingenieurbauwerke und Gewasser, BR T4, als Unterhaltungsverpflichteter einzuholen und
ein Lageplan Uber die Leitungsfuhrung und Einleitstelle vorzulegen.

Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser

Alle gegebenenfalls zum Einsatz kommenden Stahlspundwéande, Stahlprofile, Verbautra-
ger und Bohlen der BaugrubenumschlieBung sind, sofern dies technisch méglich ist, nach
Beendigung der BaumaBnahme zu entfernen.

Arbeitsrdume im quartaren Bereich sind mit stark durchldssigem Kies zu verfillen.
Injektionen

Die Injektionen sind auf das technisch erforderliche MafB zu beschranken.

Sofern nach den einschlagigen Vorschriften (z.B. DIN) nichts anderes vorgeschrieben ist,
sind nur Injektionen mit chromatreduzierten Bindemitteln (z.B: Hochofenzement (HOZ)) zu-

l&ssig, und zur Verminderung der Chrom-VI-Gehalte ist Eisen-II-Sulfat Uber eine geeignete

Dosieranlage zuzusetzen.
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Der Nachweis der Chrom-VI-Freiheit (<0,05 mg/l im Uberstandswasser, Zielwert<0,02
mg/l) der Injektionslésung ist dann Uber eine geeignete analytische Bestimmung (z.B. mit
geeigneten Schnelltests) dem Wasserwirtschaftsamt Minchen rechtzeitig, d.h. vor dem

Einbau zu erbringen.

Der Nachweis ist alle 100 t Suspension, jedoch max. 1-mal téglich, zu wiederholen.

Sofern beim Tunnelvortrieb Suspensionen mit Polymer- oder Tensidzusatzen zum Einsatz
kommen, ist rechtzeitig vor Baubeginn unter Vorlage von Produkt-datenblattern die Zu-
stimmung des Wasserwirtschaftsamtes Miinchen einzuholen.

Bei Sanierungsinjektionen an Bauwerken dirfen chemische Injektionsmittel (z.B. Epoxis-
harze, Polyurethan) zur Anwendung kommen, sofern nachfolgende Randbedingungen er-

fallt und vor Ausfuhrung der GesamtmaBnahme vorgelegt werden:

- Der Sanierungsbereich einer Bauwerkswand muss von Dichtwanden, Schlitzwanden,

SpritzbetonauBenschalen, Zementverpresskdrper 0.4. umgeben sein.

Die zu sanierende Bauwerkswand darf nicht durchbohrt werden.

- Einsatz von Produkten, die vorzugsweise nicht wassergefédhrdend oder in die Wasser-

gefahrdungsklasse (WGK) 1 eingestuft sind.

- Mdglichst sparsamer Einsatz von Produkten, die der WGK 2 zuzuordnen sind und kein

Einsatz von Produkten der WGK 3.

- Vorzugsweiser Einsatz von Injektionsmitteln, die eine Umweltvertraglichkeitsprifung

durch das Institut fiir Bautechnik vorweisen kénnen.

- Vorlage von Unterlagen nach Abschluss der Sanierung Uber die verpresste Menge,

Produkte und Einsatzorte.

Es ist eine Beprobung der geplanten Suspension fir den Bodenbeton im Disenstrahlver-

fahren vorzunehmen.
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Ausfiihrung der Bauwerke

Die Bauwerke sind bis zum Grundwasserhdchststand wasserdicht und auftriebsicher aus-
zufthren. Als héchster Grundwasserhdchststand ist mindestens der Grundwasserstand
von 1940 (HW 1940) zuziglich eines Sicherheitszuschlages von 0,30 m anzusetzen.

Beweissicherung

Alle bestehenden Grundwassermessstellen, die die quartaren und tertidren Grundwasser-
horizonte erschlieBen, sind vor Baubeginn sowie wahrend der Bauzeit und vorerst bis zwei
Jahre nach Beendigung der Bauzeit wochentlich zu beobachten, um mégliche Grundwas-
serveranderungen frihzeitig festzustellen. Die Ergebnisse sind dem Wasserwirtschaftsamt
Munchen vorzulegen. Weitere Untersuchungen aufgrund der dann vorliegenden Messer-
gebnisse bleiben dem Wasserwirtschaftsamt Minchen vorbehalten. Welche Grundwas-
sermessstellen zu beobachten sind, hat der Vorhabentrdger mit dem Wasserwirt-

schaftsamt Miinchen zu klaren.

Grundwassermessstellen und Entnahmebrunnen

Grundwassermessstellen bzw. Entnahmebrunnen, die stauende Bodenschichten durch-
stoBen, sind so auszubauen, dass alle Trennschichten zwischen den einzelnen Grundwas-
serstockwerken dauerhaft erhalten bleiben. Werden sie wieder aufgelassen, sind sie wie
auch Bohrungen so zu verflllen, dass die Funktion aller Trennschichten erhalten bleibt.
Die ordnungsgemaBe Herstellung bzw. Verflllung ist durch fachkundiges Personal zu G-
berwachen und zu bescheinigen.

Wassergefahrdende Stoffe
Lagerung und Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (z.B. Treibstoffe, Ole, Schmier-
mittel) wahrend des Baus haben so zu erfolgen, dass eine Gewasserverunreinigung aus-

geschlossen ist.

Durch die vorgesehenen Bohrungen dlrfen keine Schadstoffe in das Grundwasser einge-
tragen werden. Das Bohrgerat muss entsprechend beschaffen und sauber sein.
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Hinweise

Far Uber den erlaubten Umgang hinausgehende Gewasserbenutzungen (z.B. wesentliche
Uberschreitungen der erlaubten Entnahmemengen) ist ein ergénzendes, wasserrechtliches
Verfahren durchzufthren.

Sofern beim Baugrubenaushub verunreinigtes Erdreich aus friheren Auffillungen ange-
troffen wird, ist das RGU-UW31 der LHM unverziglich zu verstandigen. Verunreinigtes

Aushubmaterial ist gewasserunschadlich zu entsorgen oder zu verwerten.

Die Anlagen zur Lagerung und zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sind dem
RGU der LHM geméaB Art. 37 BayWG anzuzeigen.

Es ist festzustellen, ob auf dem Baugrundstiick bzw. auf den das Baufeld umgebenden
Grundstlicken unterirdische Lagerbehalter vorhanden sind (z.B. Erdtanks fir Heizdl, Che-
mikalien — etc.), die durch die BaumaBnahmen, z.B. das Einbringen von Injektionsankern,

beschadigt werden kdénnten.

Bodenschutz, Abfallrecht und Altlasten

Die Errichtung und der Betrieb von Bereitstellungsflachen sowie der Transport von Aushub
und Abbruchmaterial dorthin sind mit dem Referat fiir Gesundheit und Umwelt der Lan-
deshauptstadt Miinchen abzustimmen.

Auf den Bereitstellungsflachen (ehemaliges Strasser-Gelande, am Rangierbahnhof Min-
chen-Nord und am Hullgraben) durfen nur Abfalle gelagert werden, die im Zuge der Bau-

maBnahmen anfallen.

Anfallende Abfélle, die nicht vermieden werden kénnen, sind vorrangig einer Verwertung
zuzuftuhren. Nicht verwertbare Abfélle sind ordnungsgemaB und schadlos zu beseitigen.
Bei der Entsorgung von geféhrlichen Abfallen ist die Nachweisverordnung (NachwV) zu

beachten.

Gefahrliche Abfélle, deren Anfall nicht vermieden werden kann und die nachweislich nicht
verwertet werden kdnnen, sind zu deren Beseitigung geman Art. 10 Bayerisches Abfallge-
setz (BayAbfG) der Gesellschaft zur Beseitigung von Sondermill in Bayern GmbH (GSB)



2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen , Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2

31 -

zu Uberlassen, sofern sie von der Entsorgung durch die entsorgungspflichtige Kérperschaft
(Landeshauptstadt Miinchen) ausgeschlossen sind. Hierzu sind die Abfallsatzungen der

Landeshauptstadt Minchen zu beachten.

Das Referat fir Gesundheit und Umwelt, Sachgebiet Altlasten, der Landeshauptstadt
Muinchen, ist mindestens drei Arbeitstage im Voraus schriftlich Gber den genauen Beginn
der Aushubarbeiten in Aufflllbereichen zu informieren. Zudem ist ein Verantwortlicher aus

der Bauleitung zu benennen.

Die Aushubarbeiten in kontaminationsverdachtigen Bereichen sind von einem fachkundi-
gen Gutachter vor Ort zu Uberwachen, der vor dem Hintergrund der Abfallminimierung eine
organoleptische Trennung von unterschiedlich belasteten Fraktionen vornimmt. Der Sepa-
rationserfolg ist vor dem Abtransport zu den einzelnen Entsorgungseinrichtungen mit Hilfe
von aushubbegleitender Analytik zu verifizieren. Art und Umfang der aushubegleitenden
Analytik sind entsprechend den Vorgaben des Referates fir Gesundheit und Umwelt und
der Entsorgungseinrichtungen festzulegen. Darlber hinaus ist das Parameterspektrum der
organoleptischen Einstufung anzupassen.

Die Zwischenlagerung von verunreinigten Materialien vor Ort ist so zu gestalten, dass eine
Schadstoffverfrachtung durch Staubverwehungen oder Niederschlagswasser nicht zu be-
sorgen ist (erforderlichenfalls z.B. Befeuchten, Abdecken der Halden mit Planen).

Flr Uberwachungsbedlrtiges und besonders Uberwachungsbedirftiges Aushubmaterial
sind Nachweise, entsprechend dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz in Verbindung
mit der Nachweisverordnung, zu fuhren. Die erfolgte Verwertung ist mit Hilfe von Begleit-
scheinen bzw. Ubernahmescheinen zu dokumentieren. Die Ergebnisse der entsprechen-
den Chargenanalytik sind dem Referat fur Gesundheit und Umwelt der Landeshauptstadt
Minchen jeweils vor dem Abtransport bekannt zu geben.

Von der vermeintlichen sauberen Aushubsohle unterhalb verunreinigter Bereiche sind vor
einem tiefer gehenden Aushub Mischproben zu entnehmen und zur Dokumentation des

Sanierungserfolges in der Feinfraktion auf die relevanten Parameter zu untersuchen.

Der Einbau von belastetem Erdaushub ist zur Festlegung evtl. erforderlicher MaBnahmen
zum Schutz des Grundwassers und der menschlichen Gesundheit mit dem Referat fir Ge-
sundheit und Umwelt der Landeshauptstadt Miinchen abzustimmen.
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Sofern ein vollstdndiger Aushub von verunreinigten Bereichen nicht erfolgt, sind evtl. erfor-
derliche SicherungsmaBnahmen zur Gewahrleistung gesunder Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse sowie zum Schutz des Grundwassers mit dem Referat fur Gesundheit und Umwelt
der Landeshauptstadt Miinchen abzustimmen.

Nach Beendigung der Aushubarbeiten ist dem Referat fir Gesundheit und Umwelt der
Landeshauptstadt Miinchen schnellstmdglich ein Abschlussbericht vorzulegen. Darin sind
die Massenstréme des belasteten Erdaushubs, die Ergebnisse der Beweissicherungsun-
tersuchungen mit Tiefenangaben der beprobten Aushubsohlen und der evtl. Verbleib von
kontaminiertem Material im Untergrund bzw. der Einbau von belastetem Recyclingmaterial
zu dokumentieren. In maBstablichen Lageplane sind die Aushubbereiche (mit evtl. Restbe-
lastungen), die Beprobungsflachen der jeweiligen Beweissicherungsuntersuchungen sowie
die Einbaubereiche von belastetem Recyclingmaterial darzustellen.

Eine gezielte Versickerung von gesammeltem Niederschlagswasser oder geférdertem
Grundwasser durch verunreinigte Bodenschichten ist auszuschlieBen. Werden bei der Er-
richtung von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser oder Grundwasser orga-
noleptisch aufféllige Béden oder Aufflllungen angetroffen, so sind diese entweder voll-
standig im Bereich des Sickerkegels zu entfernen oder es ist in Abstimmung mit dem Re-
ferat fir Gesundheit und Umwelt der Landeshauptstadt Miinchen der Nachweis (z.B.: mit-

tels Bodenuntersuchungen) zu erbringen, dass eine Versickerung schadlos erfolgen kann.

Denkmalpflege

Bei im Nahbereich der Trasse (bis ca. 50 m Abstand) gelegenen Baudenkmalern ist durch
baubegleitende Messungen zu Uberprifen, ob die vorgesehenen technischen MaBnahmen
zur Vermeidung von bau- und betriebsbedingten Erschitterungen erfolgreich sind. Sofern
dies nicht der Fall ist, sind die Arbeiten insoweit einzustellen und das Eisenbahn-
Bundesamt unverziglich zu informieren. Das Eisenbahn-Bundesamt behélt sich insoweit

weitere Entscheidungen vor.

Die bauausfuihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass Bodendenkmaler, die bei der
Verwirklichung des Vorhabens zutage kommen, der Meldepflicht nach Art. 8 DSchG unter-
liegen.
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Bei der Baudurchfihrung zutage kommende Bodendenkmaler sind unverziglich der Unte-
ren Denkmalschutzbehérde bei der Landeshauptstadt Minchen oder dem Bayerischen
Landesamt fir Denkmalpflege anzuzeigen, damit vor FortfUhrung der Bauarbeiten erfor-
derliche Untersuchungen und Grabungsarbeiten zur Dokumentation und Sicherung der
aufgenommenen Bodendenkmaéler vorgenommen werden kénnen. Die aufgefundenen
Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche unverandert zu belas-
sen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehérde die Gegenstande vorher freigibt oder
die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Offentliche Ver- und Entsorgungsanlagen

Die zustandigen Leitungs- und Anlagentrager sind rechtzeitig Uber den Beginn und die
voraussichtliche Dauer der die Leitungen und Anlagen betreffenden Bauarbeiten zu infor-
mieren. In Bezug auf Fragen zu Mindestabstanden, Schutzstreifenbreiten, Uberdeckun-
gen, Pflanzungen von Baumen und Zuganglichkeit hat der Vorhabentrager eine enge Ab-

stimmung mir den betroffenen Leitungs- und Anlagentréger vorzunehmen.

Infrastrukturleitungen sind, soweit sie innerhalb der Bauflache liegen, wéhrend der Bauzeit
in Abstimmung mit den zustandigen Eigentimern (Spartentradgern) und geméan deren Vor-
schriften in Betrieb zu halten und zu sichern. Ein unterbrechungsfreier Betrieb ist zu ge-
wabhrleisten. Entsprechendes gilt fir Anderungen und Neuverlegungen von Infrastrukturlei-

tungen.

Vorhandene 110-kV-Hochspannungskabel der SWM Infrastruktur GmbH sind wahrend der
Bauausfihrung mit Schutzrohren zu sichern. Die Schutzrohre sind nach Beendigung der
BaumaBnahme wieder auszubauen. Ein- und Ausbau der Schutzrohre hat der Vorha-

bentréager mit der SWM Infrastruktur GmbH abzustimmen.

Bei der Bereitstellungsflache ,ehemaliges Strasser-Gelande” missen die Schutzstreifen
von 6,00 m, beidseitig bezogen auf die Trassenmitte der Versorgungsanlagen der SWM
Infrastruktur GmbH, vor der Einrichtung der Bereitstellungsflache bzw. Lagerung des Aus-
hub- und Abbruchmaterials véllig freigehalten werden und jederzeit ungehindert zugénglich

bleiben.

Bei der Bereitstellungsflache ,Rangierbahnhof Nord“ missen die Schutzstreifen von 6,00
m, beidseitig bezogen auf die Trassenmitte der Versorgungsanlagen der SWM Infrastruk-



2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2

-34 -

tur GmbH, vor der Einrichtung der Bereitstellungsflache bzw. Lagerung des Aushub- und
Abbruchmaterials véllig freigehalten werden und jederzeit ungehindert zuganglich bleiben.

Vor Baubeginn ist die Lage der vorhandenen Anlagen der Deutschen Telekom AG durch

Suchschlitze zweifelsfrei zu ermitteln.

Bei Aufgrabungen sind die Kabelschutzanweisung der Deutschen Telekom AG und ggf.
die Vorschriften der VDE 0800 zu beachten.

Aufgrund im Planbereich befindlicher Anlagen der Deutschen Telekom hat mindestens 14
Tage vor Beginn der Tiefbauarbeiten eine Erkundigung Uber die genaue Kabellage bei der
Deutschen Telekom, PTI 26, Bauherrenbiro, BlutenburgstraBe 1, 80336 Minchen zu er-
folgen.

Auf der Oberkante der Anlagen der Deutschen Telekom AG ist eine Minderdeckung von
60 cm zu gewahrleisten. Ist eine Minderdeckung nicht gegeben, sind zur Druckentlastung
Stahlplatten einzubauen.

Der Kabelschacht 22006007 der Deutschen Telekom an der Ecke Schrammer-
/TheatinerstraBe ist mit Stahlplatten zu schitzen.

Die genaue Lage des provisorischen Fahrleitungsmastes (Bauwerksverzeichnis Nr.
107.704) und die Geometrie des Fahrleitungsnetzes sind gemeinsam mit den Stadtwerken
Minchen (SWM) und dem Baureferat, Hauptabteilung Gartenbau, der Landeshauptstadt
Munchen festzulegen. Die durch die Fihrung der Fahrleitungen erforderlichen Eingriffe in
den vorhandenen und zu erhaltenden Baumbestand sind mit dem Baureferat, Hauptabtei-
lung Gartenbau, der Landeshauptstadt Minchen abzustimmen. Hierzu ist vom Vorha-
bentrdger ein BaumaufmaB zu erstellen, das die tatsachliche Kronenausdehnung der
Baume darstellt. Die erforderlichen Kroneneingriffe sind von einer Fachfirma durchzufuh-
ren, deren Auswahl mit dem Baureferat, Hauptabteilung Gartenbau der Landeshauptstadt
Munchen abzustimmen ist. Darlber hinaus hat der Vorhabentrager bei der provisorischen
und endgdltigen Verlegung der Fahrleitungsmasten und insbesondere deren Abspannung
darauf zu achten, dass die zum Retten von Personen notwendigen Fenster der umstehen-
den Gebaude mit Leitern der Feuerwehr erreichbar bleiben.
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Brandschutz

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, fir den Baustellenbereich der uPva Marienhof einen
Feuerwehrplan nach DIN 14095 sowie den Ausfihrungsbestimmungen der Branddirektion
Minchen zu erstellen und mit dem Baufortschritt standig fortzuschreiben. Wegen des
Planumfanges, der Ausfihrung und der Anzahl der zur Verfigung zu stellenden Exempla-
re hat er mit der Branddirektion Minchen Verbindung aufzunehmen.

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, vor Inbetriebnahme fir den S-Bahn Haltepunkt Ma-
rienhof einen Feuerwehrplan nach DIN 14095 sowie den Ausfihrungsbestimmungen der
Branddirektion Minchen zu erstellen und bei Veranderung standig fortzuschreiben. Wegen
des Planumfanges, der Ausfihrung und der Anzahl der zur Verfigung zu stellenden Ex-
emplare hat er mit der Branddirektion Miinchen Verbindung aufzunehmen.

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, die Zufahrten zu Rettungsplatzen, Tunnelportalen
und Notausgangen zu erfassen und in Lagekarten darzustellen. Die Lagekarten sind in An-
lehnung an DIN 14095 (Feuerwehrpléne) zu erstellen.

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, die Baustelle so einzurichten und zu betreiben, dass
geordnete Lésch- und RettungsmaBnahmen mit den bei der Feuerwehr Minchen vorhan-
denen Geraten und Fahrzeugen durchgefihrt werden kénnen.

Der Vorhabentrager hat vor Inbetriebnahme des Streckentunnels und der uPva Marienhof
eine Ubung in Abstimmung mit der Landeshauptstadt Miinchen und den Rettungsdiensten
durchzufiihren. Die Ubung ist zu dokumentieren und auszuwerten. Dem Eisenbahn-

Bundesamt, Sachbereich 2, ist die Analyse vor Inbetriebnahme auf Verlangen vorzulegen.

Der Vorhabentrager hat die Fortschreibung des ganzheitlichen Brandschutzkonzeptes fir
die uPva Marienhof und des Sicherheitskonzeptes Streckentunnel zu gewéhrleisten. Dabei
ist ndher zu untersuchen, ob aufgrund der Tiefenlage der uPva besondere MaBnahmen flr
mobilitdtsbehinderte Personen erforderlich werden.

Grundinanspruchnahme

Der Vorhabentrager hat im Rahmen des §§ 22, 22 a AEG i.V.m. dem BayEG die betroffe-

nen Eigentimer wegen der erforderlichen dauerhaften bzw. voriibergehenden Grundinan-
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10.

11.

11.1

11.1.1

spruchnahme sowie der erforderlichen Anderung oder Beseitigung vorhandener baulicher
Anlagen, Einfriedungen und Bepflanzungen angemessen zu entschadigen.

Der Vorhabentrager hat hinsichtlich der wahrend der Bauausfihrung vortibergehend bené-
tigten Grundstlcke sicherzustellen, dass die durch das Vorhaben verursachten Eingriffe in
diese Grundstlcke so gering wie mdglich gehalten werden und der urspringliche Zustand
so bald wie méglich, spatestens mit Fertigstellung der BaumaBnahmen wiederhergestellt

wird.

Wahrend der Bauzeit hat der Vorhabentrager sicherzustellen, dass bestehende Zufahrten
zu Privatgrundstiicken angefahren werden kénnen. Sofern dies in Ausnahmefallen zeitwei-
se nicht méglich sein sollte, sind die Betroffenen rechtzeitig zu unterrichten. Etwaige vor-
habensbedingt erforderliche Anderungen oder Verlegungen von Grundstiickszufahrten
sind den Betroffenen friihzeitig mitzuteilen.

Barrierefreie Gestaltung der Verkehrs- und Bahnsteiganlagen

Der Vorhabentrager hat samtliche in der Stellungnahme des Bayerischen Blinden- und
Sehbehindertenbundes e.V. vom 19.09.2005 vorgetragenen Anmerkungen zur barriere-
freien Gestaltung der Verkehrs- und Bahnsteiganlagen im Rahme der Ausfliihrungsplanung
im Einzelnen detailliert zu Uberprifen. Sofern Anmerkungen keine Folge geleistet werden
soll, ist diesbeziglich eine Entscheidung des Eisenbahn-Bundesamtes einzuholen.

Der Vorhabentrager hat den Bayerischen Blinden- und Sehbehindertenbundes e.V. im
Rahmen der Ausfihrungsplanung Uber getroffene Entscheidungen zur Ausstattung der

Verkehrs- und Bahnsteiganlagen zu informieren.

Technisches Planungskonzept

U-Bahn-Anlagen

Allgemeines

Die Standsicherheit und die Gebrauchstauglichkeit der U-Bahn-Anlagen in statischer Sicht
sowie die Sicherheit und ZweckméaBigkeit der Vortriebe einschlieBlich der vorgesehenen
ZusatzmaBnahmen in geotechnischer Sicht sind durch unabhangige Gutachter zu bestéti-
gen. Vorgesehene Gutachter sind im Einvernehmen mit dem Baureferat — HA U-Bahn-Bau
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11.1.2

der LHM, der Stadtwerke Minchen GmbH (SWM) - Unternehmensbereich Verkehr, der
Minchner Verkehrsgesellschaft mbH (MVG) und der technischen Aufsichtsbehérde aus-

zuwéahlen.

Bei der Ausschreibung der geplanten BaumaBnahme hat der Vorhabentréger die “zusatzli-
chen Technischen Vertragsbedingungen — U-Bahn® zu bertcksichtigen.

Der Vorhabentrager hat in die Ausfiihrungsplanung auch den SiGE-Plan fir den laufenden
Unterhalt aufzunehmen und mit der Stadtwerke Minchen GmbH (SWM) — Unternehmens-
bereich Verkehr und der Minchner Verkehrsgesellschaft mbH (MVG) abzustimmen. Die
Planungsunterlagen sind der Stadtwerke Minchen GmbH (SWM) - Unternehmensbereich
Verkehr und der Minchner Verkehrsgesellschaft mbH (MVG) rechtzeitig zur Anpassung
der erforderlichen Bestandsplane in erforderlichem Umfang zu Ubergeben.

Vor Baubeginn hat der Vorhabentrager der Stadtwerke Minchen GmbH (SWM) — Unter-
nehmensbereich Verkehr und der Minchner Verkehrsgesellschaft mbH (MVG) die erfor-
derlichen statischen Nachweise fir die Durchfihrbarkeit des vorgesehenen Bauablaufs zur
Prifung und Freigabe vorzulegen.

Die Durchfuhrung von BeweissicherungsmaBnahmen im Bereich der U-Bahn-
Betriebsanlagen, Stationsanlagen sowie insbesondere der Tunnelanlagen ist mit der dafir
zustandigen Fachabteilung der Stadtwerke Minchen GmbH (SWM) - Unternehmensbe-

reich Verkehr abzustimmen.

Sind zur Unterstitzung der zeitlich diskreten sowie kontinuierlichen Beweissicherungs-
maBnahmen Eingriffe und Anderungen im Betriebsablauf des U-Bahn-Betriebes erforder-
lich, sind diese vom Betriebsleiter der Stadtwerke Minchen GmbH (SWM) — Unterneh-
mensbereich Verkehr und der Minchner Verkehrsgesellschaft mbH (MVG) zu genehmi-
gen.

Tunnel - Querung U 4/5, U-Bahnhof Karlsplatz (Stachus)

Der Vorhabentrager hat ein selbstédndiges Beweisverfahren und Messprogramm fur die
Tunnelinnenschale der U-Bahn-Bauwerke der U 4/5 des Bahnhofs Karlsplatz (Stachus)
zwischen U-Bahn-km 250,335 und 250,670 durchzufihren, wobei das Messprogramm
rechtzeitig vor Ausfihrung der Vortriebsarbeiten mit dem Baureferat — HA U-Bahn-Bau der
LHM und dem mit der seinerzeitigen statischen Priifung und Uberwachung im Auftrag der
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Technischen Aufsichtsbehérde betrauten Priifingenieur sowie der Stadtwerke Minchen
GmbH (SWM) — Unternehmensbereich Verkehr und Minchner Verkehrsgesellschaft mbH
(MVG) abzustimmen ist.

Rechtzeitig vor Ausfihrung der Tunnelvortriebe sind statische Nachweise flr die U-Bahn-
Roéhren des Bahnhofs Karlsplatz (Stachus) wahrend der Vortriebsarbeiten und im Endzu-
stand einschlieBlich der geforderten Gebrauchtauglichkeitsnachweise und unter Berlck-
sichtigung der WasserhaltungsmaBnahmen zu flihren und die Einzelheiten des Berech-
nungsverfahrens und der Simulation der Auffahrfolge mit dem Baureferat — HA U-Bahn-
Bau der LHM und dem mit der seinerzeitigen statischen Priifung und Uberwachung im Auf-
trag der Technischen Aufsichtsbehdrde betrauten Prifingenieur sowie der Stadtwerke
Minchen GmbH (SWM) — Unternehmensbereich Verkehr und Minchner Verkehrsgesell-
schaft mbH (MVG) abzustimmen und der Technischen Aufsichtsbehérde fiir das U-Bahn-

Bauwerk vorzulegen.

Der Vorhabentrager hat wasserfiihrende Risse in der bestehenden U-Bahnréhre, die im
Zusammenhang mit Arbeiten zur Herstellung der S-Bahnréhre entstehen, auf seine Kosten
sach- und fachgerecht abzudichten.

Der Vorhabentrager hat vorhandene Uberlauforunnen bei der Planung zu beriicksichtigen.
Hinsichtlich im geotechnisch relevanten Nahbereich der geplanten S-Bahntrasse gelege-
ner Uberlaufpegel ist eine Beweissicherung vorzunehmen und diese sind nach Abschluss
der geplanten Vortriebsarbeiten einer Funktionsprifung zu unterziehen. Im Falle durch die

BaumaBnahmen zerstdrter oder funktionslos gewordener Brunnen sind diese zu ersetzen.

Die Innenverkleidung der Bahnsteigtunnel ist nach Abschluss der Bauarbeiten wieder in

den urspringlichen Zustand zu versetzen.

Der Vorhabentradger hat ZusatzmaBnahmen fir die Aufrechterhaltung eines sicheren U-
Bahnbetriebes mit dem Betriebsleiter BOStrab abzustimmen

11.1.3 Tunnel - Querung U3/U6, U-Bahnhof Marienhof

a)

Der Vorhabentrager hat eine Nachrechnung der Bestandstunnelréhren der U3/6 fur samtli-
che Zwischenbauzustande wahrend der Vortriebsarbeiten und den Endzustand sowie un-
ter BerUcksichtigung etwa vorgesehener geotechnischer ZusatzmaBnahmen vor Ausfih-
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rungen der Tunnelvortriebe zu erstellen, in der die zu erwartenden Setzungen prognosti-

ziert werden.

Der Vorhabentrager hat eine Beweissicherung und ein geeignetes Messprogramm zur
kontinuierlichen Uberwachung der U-Bahn-Réhren der U3/6 wahrend der Vortriebsarbeiten
in Abstimmung mit dem Baureferat— HA U-Bahn-Bau der LHM, der Stadtwerke Minchen
GmbH (SWM) - Unternehmensbereich Verkehr und der Minchner Verkehrsgesellschaft
mbH (MVG) zu konzipieren.

Bei der Konstruktion und Bemessung der Baugrubenverbaue ist der Einfluss auf die be-
stehenden U-Bahn-Réhren der U 3/6 und deren Gebrauchstauglichtauglichkeit in allen

Bauzustdnden nachzuweisen.

Der Vorhabentrager hat Nachweise der Gebrauchstauglichkeit des bestehenden U-Bahn-
Sperrengeschosses mit Treppenanlage am Marienhof fiir die Herstellung des Verbin-
dungsstollens zur U-Bahn aufzustellen und in Abstimmung mit dem Baureferat — HA U-
Bahn-Bau der und der Regierung von Oberbayern durch einen Prifingenieur prifen zu las-

sen.

Der Vorhabentrager hat die fir die Aufrechterhaltung eines sicheren U-Bahn-Betriebs der
U3/U6 wéahrend der Vortriebsarbeiten notwendigen ZusatzmaBnahmen, wie z.B. Langsam-
fahrstrecken, Aufstellung eines Sicherheits- und Alarmplanes, rechtzeitig vor Aufnahme
der VortriebsmaBnahmen mit dem Betriebsleiter BOStrab, dem Betriebsleiter der Stadt-
werke Minchen GmbH (SWM) — Unternehmensbereich Verkehr und Minchner Verkehrs-
gesellschaft mbH (MVG) abzustimmen.

Der Vorhabentrager hat statische Nachweise hinsichtlich des bestehenden U-Bahn-
Schalterhallenbauwerks am Marienhof mit dem Baureferat — HA U-Bahn-Bau der LHM und
einem in Abstimmung mit dem Baureferat und der technischen Aufsichtsbehérde zu be-

nennenden Prlfingenieur abzustimmen.

Der ungehinderte Zugang zur U-Bahn vom Marienhof ist durch wechselseitige Sperrung
der Zugange Marienhof/WeinstraBe bzw. Marienhof/DienerstraBe bei AnpassungsmaB-
nahmen zu gewdhrleisten. Sofern méglich ist die Anpassung auf den Zeitraum aufzuschie-
ben, zu dem bereits das Sperrengeschoss der neuen S-Bahn-Station als Aus-
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11.2

gang/Durchgang zur Verfligung steht, um alternative Zugangsmaglichkeiten fir den dann
bauzeitlich gesperrten Zugang vorzuhalten.

Betriebsanlagen StraBenbahn

Soweit durch das Vorhaben planfestgestellte oder genehmigte Betriebsanlagen im Sinne
der BOStrab berithrt werden, ist den Erfordernissen der BOStrab einschlieBlich der dort
geregelten Zustimmungserfordernisse Rechnung zu tragen. Bei der Verwirklichung des
Bauvorhabens hat der Vorhabentréager den Betriebseiter nach BOStrab der MVG in allen
Schritten zu beteiligen.

Eine Durchpressung des in der Baugrube der Station Marienhof anfallenden Sickerwas-
sers mittels der neu zu erstellenden Rohrleitung darf nur erfolgen, wenn die Oberkante des
zu pressenden Rohres mindestens 1,50 m unter der Schienenoberkante (SOK) liegt.

Bei der Planung der Baulogistik hat der Vorhabentrager die vorhandene Fahrleitung sowie
die deswegen vorhandene nutzbare Durchfahrtshéhe zu beachten.

Der Vorhabentrager hat auf seine Kosten ein Beweissicherungsverfahren zur Feststellung
der vorliegenden Kérperschalleigenschaften vor Einbau und nach Einbau der Wasserlei-
tung sowie ein Nivellement vor Einbau und nach Einbau der Rohrleitung durchzufihren.

Der Vorhabentréager hat Kosten fir eine eventuelle zeitweise oder dauerhafte Verlegung
der in der MaffeistraBe an der StraBenbahnhaltestelle TheatinerstraBe vorhandenen War-
tehallen zu erstatten.

Der Vorhabentréager hat das geplante Versetzen des vorhandenen Fahrleitungsmastes am
neuen Treppenaufgang an der Nordwestecke des Marienhofes mit der Stadtwerke Mun-
chen GmbH (SWM) — Unternehmensbereich Verkehr und der Verkehrsgesellschaft mbM
(MVG) abzustimmen.

Der Vorhabentrager hat das geplante Versetzen des vorhandenen Fahrleitungsmastes am
Rettungsschacht 6 mit der Stadtwerke Minchen GmbH (SWM) — Unternehmensbereich
Verkehr und der Verkehrsgesellschaft mbH (MVG) abzustimmen.
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h)

3

4

12.

Der Vorhabentrager hat Beeintrachtigungen des StraBenbahnbetriebs zu vermeiden bzw.

auf ein unvermeidbares Maf zu reduzieren.

Rettungsschéachte 5 und 6

Der Vorhabentrager hat die Ausfihrung der Rettungsschachte 5 und 6 im Oberflachenbe-
reich mit dem Baureferat (HA Gartenbau) der LHM abzustimmen.

Wettbewerb

Der Vorhabentrager hat die vorliegende Ergebnisses des Wettbewerbs zur Gestaltung des
Marienhofes insoweit zu bericksichtigen sind, wie sie mit den technischen Erfordernissen
der 2. S-Bahn-Stammstrecke in Einklang zu bringen sind. Insoweit sind vor Erstellung der
Ausfihrungsplanung konkrete Abstimmungen mit der Landeshauptstadt Midnchen vorzu-

nehmen.

Verkehrliche Belange

Mindestens 2 Monate vor Beginn der Bauarbeiten bzw. einzelner Bauphasen sind die
Stadtwerke Minchen GmbH (SWM) — Unternehmensbereich Verkehr und die Minchner
Verkehrsgesellschaft mbH (MVG) zu verstéandigen, um evtl. oder notwendige Dienstanwei-

sungen Bau- und Betriebsanordnungen zu erstellen und zu verteilen.

Mindestens 3 Monate vor Baubeginn ist das Kreisverwaltungsreferat — HA 1ll StraBenver-
kehr der LHM zu versténdigen, um eventuell notwendige Verkehrsanordnungen im Einzel-
fall rechtzeitig treffen zu kénnen.

Der Vorhabentrager hat den geplanten Feuerwehraufzug an der Station Marienhof baulich
in der Weise vorzusehen, dass dieser auch fur den regularen Fahrgastverkehr eingesetzt

werden kann.

Fir die Station Marienhof hat der Vorhabentrager die Empfehlungen fur den S-Bahn-
Standard fir Bahnhdéfe im Minchner Verkehrs- und Tarifverbund zu bertcksichtigen.
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14.

VL.

Zur Geschwindigkeit der Aufziige und der Rolltreppen und in Bezug auf ein dynamisches
Wegeleitsystem an der Station Marienhof hat der Vorhabentrager die Minchner Verkehrs-
und Tarifverbund GmbH in die Entwurfs- und Ausfihrungsplanung einzubinden.

Der Vorhabentrager hat ein Beweissicherungsverfahren fur die Verkehrsflachen, die im
Umgriff der Baustelleneinrichtungsflachen am Marienhof, in der MaximilianstraBe und der
MaxburgstraBe betroffen sind, durchzufihren.

Belange des Bergamtes Siidbayern

Far die Errichtung des Streckentunnels in bergmannischer Bauweise sind die in der Stel-
lungnahme des Bergamtes Stidbayern der Regierung von Oberbayern vom 01.07.05 ge-
gebenen Hinweise zu beachten.

Bauaufsichtliche Verfahren

Die Regelungen der Verwaltungsvorschrift fir die Bauaufsicht Gber Signal-, Telekommuni-
kations- und elektrotechnische Anlagen (VV BAU-STE) in der aktuellen Fassung und der
Verwaltungsvorschrift Uber die Bauaufsicht im Ingenieurbau, Oberbau und Hochbau (VV
Bau) in der aktuellen Fassung sind zu beachten. Beim Eisenbahn-Bundesamt sind die
hiernach erforderlichen Anzeigen einzureichen und die notwendigen Antrége zu stellen.

Zusagen des Vorhabentragers

Der Vorhabentrager hat im Laufe des Verfahrens zu einigen Stellungnahmen und Einwen-
dungen Zusagen abgegeben, bestimmte Regelungen zu beachten und MaBnahmen zu er-
greifen. Diese Zusagen wurden von der Planfeststellungsbehérde zur Kenntnis genom-
men. Sie sind insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses als sie ihren Nie-
derschlag in den festgestellten Planunterlagen gefunden haben oder sie im Planfeststel-
lungsbeschluss dokumentiert sind.

Zuriuckweisungen von Einwendungen und Forderungen

Die im Planfeststellungsverfahren erhobenen Einwendungen und Forderungen werden
zuriickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Anderungen
oder Erganzungen der Planunterlagen und/oder durch Zusagen des Vorhabentragers be-
rlcksichtigt worden sind oder sie sich im Laufe des durchgefiihrten Planfeststellungsver-
fahrens auf andere Weise erledigt haben.
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VIL.

VIIL.

Hinweis auf geanderte Rechtslage

Nach § 39 Abs. 1 AEG, der durch Art. 1 des Gesetzes zur Beschleunigung von Planungs-
verfahren fir Infrastrukturvorhaben vom 09.12.2006 (BGBI | S. 2833) neu eingefligt wurde,
sind vor dem 17. Dezember 2006 beantragte Planfeststellungsverfahren nach den Vor-
schriften des AEG in der ab dem 17. Dezember 2006 geltenden Fassung weiterzufihren.
Soweit im Planfeststellungsbeschluss der Klammerzusatz a.F. angegeben wird, ist die vor
dem 17.12.2006 geltende Fassung des AEG gemeint.

Kosten

Flr dieses Planfeststellungsverfahren wurde bereits eine Geblhr erhoben; Der Kosten-

festsetzungsbeschluss fir Auslagen im Sinne von § 10 Verwaltungskostengesetz
(VwKostG) ergeht gesondert.
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Sachverhalt

. Beschreibung des Vorhabens

Der gegenstandliche Planfeststellungsabschnitt 2 ist Teil des Gesamtprojektes 2. S-

Bahn-Stammstrecke.

Das Gesamtprojekt umfasst den Neubau einer zweigleisigen -elektrifizierten S-
Bahnstrecke zwischen den S-Bahnhdéfen Laim und Ostbahnhof sowie eine zweigleisi-
ge elektrifizierte S-Bahnstrecke zwischen der Abzweigstelle Max-Weber-Platz und
dem S-Bahnhof Leuchtenbergring. Des Weiteren umfasst das Projekt den Um- bzw.
Neubau der bestehenden S-Bahnanlagen im Bahnhof Laim und im Ostbahnhof zwi-
schen dem Bahnhofsteil Ostbahnhof (6stliche Bahnsteigenden) und dem Bahnhofsteil
Leuchtenbergring. Das Gesamtbauvorhaben beinhaltet zwei neue Stationen am
Hauptbahnhof und am Marienhof sowie den Umbau bzw. die Erweiterung der Statio-
nen in Laim und am Leuchtenbergring. Im Zusammenhang mit der Erweiterung im
Bahnhof Laim wird auch der Bau der sogenannten Umweltverbundréhre angestrebt.
Fir das insgesamt 10 km lange Neubauprojekt wurden 4 Planfeststellungsabschnitte
gebildet. Der Planfeststellungsabschnitt 1 (Minchen West) erstreckt sich vom Bahnhof
Laim bis zur Westseite des Karlsplatzes (Bau-km 100,6+00 — 105,9+96). Der hier ge-
gensténdliche Planfeststellungsabschnitt 2 (Minchen Mitte) umfasst den Bereich von
der Westseite des Karlsplatzes bis zum westlichen Isarufer (Bau-km 105,9+96 —
107,8+53). Der Planfeststellungsabschnitt 3 (Mldnchen Ost) betrifft von Bau-km
107,8+53 — 110,1+65 den Bereich westliches Isarufer bis Ostbahnhof, von Bau-km
300,00+00 — 302,1+75 den Bereich Maximilianeum bis Bahnhof Leuchtenbergring und
von Bau-km 0,1+50 — 1,6+10 den Bereich Ostbahnhof bis éstlich Bahnhof Leuchten-
bergring. Gegenstand des bereits planfestgestellten Planfeststellungsabschnittes 3 A
(MUnchen-Leuchtenbergring) ist der Bereich Berg-am-Laim-StraBe bis 6stlich Bahnhof
Leuchtenbergring von Bau-km 0,6+80 — 1,7+35.

Die Linienfihrung im hier gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt 2 folgt zu-
nachst dem durch den Planfeststellungsabschnitt 1 vorgegebenen Trassenverlauf von
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Westen vom Hauptbahnhof kommend, den Justizpalast an dessen Sudostecke unter-
querend, und schwenkt am Lenbachplatz in den Verlauf von MaxburgstraBBe, Léwen-
grube und SchéfflerstraBBe ein. Nach einer von Sitidwestwest nach Ostnordost gerich-
teten Unterquerung des Marienhofs verlauft die Strecke nérdlich des Alten Hofes in
Richtung MaximilianstraBe und folgt dieser etwa ab der Einmindung der Falcken-
bergstraBe. Westlich des Max [I-Denkmals verlauft die Trasse dann in einem flachen
Bogen in Richtung Praterwehr, das im Zuge des Planfeststellungsabschnittes 3 unter-

quert wird.

Die Um- und NeubaumaBnahmen im Planfeststellungsabschnitt 2 liegen in der Lan-
deshauptstadt Minchen. Zwischen der westlichen und der dstlichen Planfeststellungs-
abschnittsgrenze sind Tunnelanlagen vorgesehen, die abschnittsweise mehr als 40 m
unter Gelande liegen, Zudem ist die Errichtung eines S-Bahn-Haltepunktes am Ma-
rienhof geplant. Des Weiteren beinhaltet das Vorhaben unter anderem die Errichtung
von Rettungsschachten und Entwasserungseinrichtungen sowie SchallschutzmaB-

nahmen und landschaftspflegerische BegleitmaBnahmen.

Einzelheiten zu Anlass und Umfang des gegensténdlichen Bauvorhabens ergeben
sich aus den Erlauterungen und Zeichnungen der Planunterlagen. Hierauf sei im Ein-

zelnen verwiesen.

Vorgéangige Planungsstufen

Schienennahverkehrsplan

Der Planung, die Organisation und die Sicherstellung des Schienenpersonennahver-
kehrs ist gemaB Art. 15 BayOPNVG eine Aufgabe des Freistaates Bayern. GemaB §
17 BayOPNVG werden die Vorgaben fiir die Planung, Organisation und Sicherstellung
des Schienenpersonennahverkehrs sowie der dafiir zur Verfigung stehende Finanz-
rahmen in einem Schienennahverkehrsplan festgelegt. Im Schienennahverkehrsplan
2003 bis 2005 wurde in Kapitel 4.2.1 als Ziel dargelegt, dass die Minchner S-Bahn
langfristig ein eigensténdiges Streckennetz erhalt und quantitativ und qualitativ auf die
verkehrliche Entwicklung reagieren kann. Der Bau der 2. S-Bahn-Stammstrecke dient
diesem Ziel.



2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2
- 46 -

2. Landesplanerische Uberpriifung

Die Héhere Raumordnungsbehdrde bei der Regierung von Oberbayern hat das Vor-
haben auf Antrag des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie entsprechend den Antragsunterlagen vom Juli 2003 auf sei-
ne Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung in Form einer Offen-
sichtlichkeitspriifung UOberprift. Mit Schreiben vom 15.09.2003 erklarte die hdhere
Raumordnungsbehérde, dass der geplante Neubau der 2. S-Bahn-Stammstrecke
grundsatzlich den Erfordernissen der Raumordnung entspricht und dass sich die hé-
here Raumordnungsbehdérde fur die noch festzulegenden Standorte zur Ablagerung
des Ausbruchmaterials eine gesonderte landesplanerische Uberpriifung vorbehélt. Mit
Schreiben vom 06.07.05 teilte die Hohere Raumordnungsbehérde mit, dass der Vor-
behalt einer gesonderten landesplanerischen Uberpriifung entfalle. Da die Bereitstel-
lungsflachen auf dem Gebiet der LHM lagen, liege keine Uberdrtliche Raumbedeut-
samkeit vor. Da die Massen dort nur zwischengelagert werden sollen, seien unabhan-
gig davon auch keine bleibenden rdumlichen Auswirkungen zu erwarten. Soweit Mas-
sen auBerhalb der LHM verwertet werden sollen, seien daflr laut Erlauterungsbericht
ausschlieBlich genehmigte Anlagen vorgesehen, die damit einer landeplanerischen
Uberpriifung entzogen seien. Zur Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belangen der
Raumordnung und Landesplanung wird zudem auf die Ausflihrungen unter C IV.4.
dieses Beschlusses verwiesen.
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3.1

Verwaltungsverfahren

Scoping-Verfahren

Auf Antrag des Vorhabentrdgers hat das Eisenbahn-Bundesamt ein Scoping-
Verfahren durchgefiihrt. Nach Durchfihrung eines Scoping-Termins am 19.05.04 hat
das Eisenbahn-Bundesamt den Vorhabentrager mit Schreiben vom 01.07.04 (ber den
Inhalt und Umfang der nach § 6 UVPG voraussichtlich beizubringenden Unterlagen
Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens unterrichtet.

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 17.12.2004 (Az.: G-B-S-TP MU 2 Zi) hat der Vorhabentrager einen
Antrag auf eine planungsrechtliche Zulassungsentscheidung fir das gegenstandliche
Bauvorhaben beim Eisenbahn-Bundesamt gestellt. Nach Uberarbeitung der Planunter-
lagen durch den Vorhabentrager auf Verlangen des Eisenbahn-Bundesamtes hat das
Eisenbahn-Bundesamt mit Schreiben vom 14.06.2005 die Regierung von Oberbayern
als zustandige Anhérungsbehérde um Durchfihrung des Anhérungsverfahrens nach §
20 AEG (a.F.), § 73 VwWVIG, gebeten.

Anhérungsverfahren

Beteiligung von Behérden, sonstigen Tragern offentlicher Belange und Verban-

den

Die Regierung von Oberbayern hat die folgenden Behdrden, sonstige Trager offentli-
cher Belange und Verbande um Stellungnahme zum Vorhaben gebeten:

Landeshauptstadt Miinchen

Stadtwerke Minchen Infrastruktur GmbH

Stadtwerke Minchen GmbH, Unternehmensbereich Verkehr
Wasserwirtschaftsamt Miinchen

Bayerisches Landesamt fur Umwelt

Bezirksfinanzdirektion

Bundeseisenbahnvermdgen

Bayerische Eisenbahngesellschaft
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Minchner Verkehrs- und Tarifverbund

Bayerisches Geologisches Landesamt (jetzt: Bayerisches Lan-
desamt fir Umwelt, Geologischer Dienst)

Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege
Wehbereichsverwaltung VI

T-Com, PTI 25 Team PM

DB Telematik GmbH

Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Landesbund fir Vogelschutz

Bayerischer Blinden- und Sehbehindertenbund e.V.
Club Behinderter und lhrer Freunde e.V.
Erzbischéfliche Finanzkammer

Innerhalb ihres Hauses hat die Anhérungsbehérde folgende Sachgebiete der Regie-

rung von Oberbayern beteiligt:

Sachgebiet 201 (jetzt: Sachgebiet 10.3)
Sachgebiet 340 (jetzt: Sachgebiet 26)
Sachgebiet 410 (jetzt: Sachgebiet 30.1)
Sachgebiet 420 (jetzt: Sachgebiet 34.1)
Sachgebiet 431 (jetzt: Sachgebiet 31.2)
Sachgebiet 830 (jetzt: Sachgebiet 51)
Sachgebiet 840 (jetzt: Sachgebiet 50)
Sachgebiet 821 (jetzt: Sachgebiet 55.1)
Sachgebiet 351 (jetzt: Sachgebiet 24.2)

Die Trager offentlicher Belange wurden von der Anhérungsbehdérde gebeten, ihre je-
weiligen Stellungnahmen bis zum 30.09.2005 abzugeben.

Folgende Behérden, sonstige Trager 6ffentlicher Belange und Verbande haben keine

Stellungnahme abgegeben:

- Bund Naturschutz in Bayern e.V.
- Club Behinderter und lhrer Freunde e.V.

- T-Com, PTI 25 Team PM
- Sachgebiet 51 der Regierung von Oberbayern

- Sachgebiet 55.1 der Regierung von Oberbayern
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3.2

Folgende Behérden, sonstige Trager 6ffentlicher Belange und Verbande haben in |h-
ren Stellungnahmen keine Bedenken, Forderungen, Empfehlungen oder Hinweise

vorgetragen:
Schreiben vom

Landesbund fir Vogelschutz 05.07.2005
Bayerische Eisenbahngesellschaft 28.09.2005
DB Telematik GmbH 12.09.2005
Bayerisches Landesamt fur Umwelt 30.08.2005
Bundeseisenbahnvermdgen 02.08.05
Wehrbereichsverwaltung Sid 25.11.2005
Sachgebiet 26 der Regierung von Oberbayern 01.07.2005
Sachgebiet 420 der Regierung von Oberbayern 01.07.2005

Die Ubrigen Verfahrensbeteiligten haben in ihren Stellungnahmen teilweise Bedenken
und Forderungen erhoben sowie Auflagenvorschlage, Empfehlungen und Hinweise
abgegeben.

Offentliche Planauslegung

Die Planunterlagen zu dem Vorhaben haben auf Veranlassung der Regierung von
Oberbayern nach o6ffentlicher Bekanntmachung im Amitsblatt der Landeshauptstadt
Minchen am 11.07.2005 und entsprechendem Hinweis in der Tagespresse am
14.07.2005 in der Landeshauptstadt Minchen vom 18.07.2005 bis 18.08.2005 6ffentlich
zu jedermanns Einsicht wahrend der Dienststunden ausgelegen.

Ende der Einwendungsfrist war der 01.09.2005. Auf die Folgen des Fristversdumnisses

wurde hingewiesen.

Nicht ortsanséssige Betroffene wurden auf Veranlassung der Anhdrungsbehdrde von
der Auslegung informiert.

Aufgrund der Auslegung der Planunterlagen sind Einwendungsschreiben von privat Be-
troffenen eingegangen.
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3.3

3.4

Erdrterung

Die Regierung von Oberbayern hat die Einwendungen sowie die Stellungnahmen mit
den Beteiligten in der Zeit vom 09.01.2006 bis 20.01.2006 im IMAX Theater, Neues Fo-
rum am Deutschen Museum GmbH, Museumsinsel 1 in 80538 Minchen erdrtert.

Zeit und Ort des Erérterungstermins wurde der Landeshauptstadt Minchen am
05.12.2005 und den beteiligten Behdrden, sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange und
Verbanden am 06.12.2005 unter Beigabe einer Erwiderung des Vorhabentragers auf
die jeweilige Stellungnahme mitgeteilt. Der Erdrterungstermin wurde in der Stadt Min-
chen rechtzeitig 6ffentlich bekannt gemacht. Uber die Erérterung hat die Regierung von

Oberbayern eine Niederschrift erstellt.

AbschlieBende Stellungnahme der Anhérungsbehérde

Zu dem Ergebnis des Anhérungsverfahrens hat die Regierung von Oberbayern unter
dem Datum vom 22.01.2007 eine abschlieBende Stellungnahme gefertigt (Az. 31.2-
3532.1-550) und der Planfeststellungsbehérde mit den Verfahrensunterlagen und der
Niederschrift des Erérterungstermins am 15.10.2007 eingereicht. Die abschlieBende
Stellungnahme ging am 15.10.2007 beim Eisenbahn-Bundesamt ein. Nachtrage zu die-
ser abschlieBenden Stellungnahme gingen beim Eisenbahn-Bundesamt am 21.04.09
und am 29.05.09 ein.

Mit den AusbaumaBnahmen besteht seitens der Regierung von Oberbayern Einver-
stéandnis, wenn die abgegebenen Zusagen des Vorhabentragers eingehalten werden
und die abschlieBende Stellungnahme der Regierung von Oberbayern in die Abwagung

einbezogen und in angemessener Weise berlcksichtigt wird.

Einleitung eines Plandanderungsverfahrens

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse aus dem Anhdérungsverfahren sowie weiterer
Ergebnisse aus der vertieften Planung hat der Vorhabentrager die Planunterlagen in ei-

nigen Punkten geandert, ergénzt und berichtigt.

Die Planénderungen wurden in die Themenkomplexe ,Marienhof, ,Tunnel- und Ret-
tungsschachte®, ,Umwelt“ und ,Sparten” eingeteilt.
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4.1

4.2

4.3

Themenkomplex ,,Marienhof*

Der Themenkomplex ,Marienhof* enthélt folgende Plananderungen im Bereich des Ma-

rienhofes:

- Den Ausbau des Plattenbelages in der MaffeistraBe fur die Nutzung als Baustel-
lenzuwegung,

- die Berlcksichtigung der Anlagen der Erweiterung U-Bahn Marienplatz,

- die Veranderung von Aufbauten / Offnungen an der Oberflache,

- Veranderungen im Sperrengeschoss / Brandschutzkonzept,

- Anordnungen von Brandschutztoren im Anschluss an den U-Bahnsteig / Rauch-
schirzen und

- die Optimierung einzelner Bauwerks- und Baugrubenteile.

AuBerdem wurde eine ergédnzende schalltechnische Untersuchung zum Baularm Ma-

rienhof erstellt.

Themenkomplex ,,Tunnel- und Rettungsschachte*

Der Themenkomplex ,Tunnel- und Rettungsschachte® enthélt folgende Planénde-

rungen:

- Die Anhebung der Fluchtwegoberflache Uber Schienenoberkante und somit An-
passung der Regelquerschnitte der Tunnelabschnitte,

- die Anpassung der Rettungsschachte und Rettungstollen an die geadnderte Flucht-
wegoberflache,

- die Anordnung von Betriebsraumen im Bereich von Rettungsschachten bzw. Ret-
tungsstollen und

- eine Anpassung der Schachtképfe an die fortgeschriebene Planung.

Themenkomplex ,,Umwelt*
Der Themenkomplex Umwelt enthélt folgende Planédnderungen:
- die Rodung drei weiterer Platanen im Bereich des Marienhofes an der Ecke

SchrammerstraBe /ResidenzstraBe im Zuge der Verlegung einer Schmutzwasser-

leitung ,
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4.4

- die Anderung der Schutzzaunlange im Bereich des Marienhofes von 20 auf 35 m,

- die Optimierung der Bereitstellungsflache ,Ehemaliges Strasser-Gelande®, so dass
in diesem Bereich im gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt wahrend der
Bauphase ausschlieBlich versiegelte Flachen in Anspruch genommen werden,

- die Errichtung von Schutzzdunen am S-Bahnhof Leuchtenbergring mit einer Lange
von 70 m, im Bereich des Strasser-Gelandes mit einer Lange von 120 m entlang
der Biotope M-306-002 und M-306-001 und im Bereich Marienhof von 20 auf 35 m.

- die Berlcksichtigung von Plandnderungen im Bereich des Planfeststellungsab-
schnitte 3A, die Auswirkungen auf Darstellungen im gegenstandlichen Planfeststel-
lungsabschnitt haben.

Themenkomplex ,,Sparten”

Der Themenkomplex ,Sparten” enthélt folgende Plan&nderungen:

- Die Beriucksichtigung der Verlegung eines Fahrleitungsmastes der SWM/MVG an
der Nordwestecke des Mareinhofes,

- die Berlcksichtigung der Verlegung eines Fahrleitungsmastes der SWM/MVG am
Rettungsschacht 6,

- die Bericksichtigung der Angaben der SWM zur provisorischen Umlegung und
Rackverlegung der Stromversorgungsleitungen am Rettungsschacht 5 und

- die Berlcksichtigung der Angaben der SWM bauzeitlichen Sicherung von Strom-

versorgungsleitungen am Rettungsschacht 6.

Anhérungsverfahren zu den Plananderungen

Nachdem der Vorhabentrdger dem Eisenbahn-Bundesamt mit Schreiben vom
11.02.2008 die geanderten Planunterlagen zu den vier Themenkomplexen eingereicht
hatte, hat das Eisenbahn-Bundesamt die Regierung von Oberbayern mit Schreiben vom
28.02.2008 gebeten, das Anhérungsverfahren fir in den Themenkomplexen dargestell-

ten Plandnderungen durchzufihren.
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5.1

5.1.1

Themenkomplexe ,,Marienhof* und ,,Umwelt*

Beteiligung von Behorden, sonstigen Tragern offentlicher Belange und Verban-

den

Die Regierung von Oberbayern hat daraufhin zu den Themenkomplexen ,Marienhof*
und ,Umwelt“ mit schreiben vom 19.05.08 die folgenden Behdrden, sonstigen Trager 6f-
fentlicher Belange und Verbande um Stellungnahme bis zum 15.07.2008 gebeten:

Landeshauptstadt Miinchen

Stadtwerke Munchen Infrastruktur GmbH
Stadtwerke Miinchen GmbH, Unternehmensbereich Verkehr
Wasserwirtschaftsamt Minchen

Munchner Verkehrs- und Tarifverbund
Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege
Deutsche Telekom AG

DB Systel GmbH

Sachgebiet 31.2 der Regierung von Oberbayern
Sachgebiet 10.3 der Regierung von Oberbayern
Sachgebiet 34.1 der Regierung von Oberbayern
Sachgebiet 50 der Regierung von Oberbayern
Sachgebiet 51 der Regierung von Oberbayern

Lediglich der Miinchner Verkehrs- und Tarifverbund hat daraufhin keine Stellungnahme
abgegeben.

Folgende Behérden, sonstigen Trager offentlicher Belange und Verbande haben in ih-
ren Stellungnahmen keine Bedenken, Forderungen, Empfehlungen oder Hinweise zur
Plananderung vorgetragen:

Schreiben vom
Stadtwerke Minchen Infrastruktur GmbH 24.06.08
Wasserwirtschaftsamt Minchen 04.06.08
DB Systel GmbH 25.06.08
Sachgebiet 10.3 der Regierung von Oberbayern 02.07.08
Sachgebiet 34.1 der Regierung von Oberbayern 26.05.08
Sachgebiet 51 der Regierung von Oberbayern 03.06.08
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5.1.2

5.1.3

5.2

5.2.1

Die Ubrigen Verfahrensbeteiligten haben in ihren Stellungnahmen teilweise Bedenken
und Forderungen erhoben oder Auflagenvorschlage, Empfehlungen und Hinweise ab-
gegeben.

Offentliche Planauslegung

Die geanderten Planunterlagen zu den Themenkomplexen ,Marienhof und ,Umwelt”
haben auf Veranlassung der Regierung von Oberbayern nach o&ffentlicher Bekannt-
machung im Amtsblatt der Landeshauptstadt Minchen am 30.05.08 und entsprechen-
dem Hinweis in der Tagespresse am 29.05.08 in der Landeshauptstadt Minchen vom
02.06.2008 bis 01.07.2008 6&ffentlich zu jedermanns Einsicht wéhrend der Dienststun-

den ausgelegen.

Ende der Einwendungsfrist war der 15.07.2008. Auf die Folgen des Fristversdumnis-

ses wurde hingewiesen.

Aufgrund der Auslegung der Plandanderungsunterlagen zu den Themenkomplexen
~-Marienhof* und ,Umwelt“ sind Einwendungsschreiben von privat Betroffenen einge-
gangen.

Verzicht auf einen Erérterungstermin

Die Regierung von Oberbayern verzichtete auf einen Erdrterungstermin.

Themenkomplex ,,Tunnel und Rettungsschachte®

Beteiligung von Behdérden, sonstigen Tragern offentlicher Belange und Verban-

den

Zum Themenkomplex ,Tunnel und Rettungsschachte“ hat die Regierung von Ober-
bayern die folgenden Behérden, sonstigen Trager 6ffentlicher Belange und Verbande
um Stellungnahme bis zum 27.06.2008 gebeten:

- Landeshauptstadt Minchen
- Stadtwerke Manchen Infrastruktur GmbH
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5.2.2

5.2.3

- Stadtwerke Minchen GmbH, Unternehmensbereich Verkehr
- Minchner Verkehrs- und Tarifverbund
- DB Systel GmbH

- Sachgebiet 10.3 der Regierung von Oberbayern

Folgende Behdrden, sonstige Trager 6ffentlicher Belange und Verbande haben keine
Stellungnahme abgegeben:

- Stadtwerke Miinchen Infrastruktur GmbH

- Minchner Verkehrs- und Tarifverbund

- DB Systel GmbH

Die Ubrigen Verfahrensbeteiligten haben in ihren Stellungnahmen teilweise Bedenken
und Forderungen erhoben oder Auflagenvorschlage, Empfehlungen und Hinweise ab-
gegeben.

Verzicht auf 6ffentliche Planauslegung

Eine Auslegung der Plandnderungsunterlagen zum Themenkomplex ,Tunnel- und

Rettungsschéachte® war nicht erforderlich, da der Kreis der Betroffenen bekannt war.

Verzicht auf einen Erdérterungstermin

Die Regierung von Oberbayern verzichtete auf einen Erérterungstermin.
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5.3

5.3.1

5.3.2

Themenkomplex ,,Sparten®

Beteiligung von Behdérden, sonstigen Tragern offentlicher Belange und Verban-

den

Zum Themenkomplex ,Sparten“ hat die Regierung von Oberbayern die folgenden Be-
hérden, sonstigen Trager offentlicher Belange und Verbande um Stellungnahme bis
zum 27.06.2008 gebeten:

- Landeshauptstadt Miinchen

- Stadtwerke Manchen Infrastruktur GmbH

- Stadtwerke Minchen GmbH, Unternehmensbereich Verkehr
- Wasserwirtschaftsamt Miinchen

- Deutsche Telekom

- DB Systel GmbH

- Sachgebiet 31.2 der Regierung von Oberbayern

Folgende Behérden, sonstige Trager o6ffentlicher Belange und Verbande haben keine

Stellungnahme abgegeben:

- Stadtwerke Minchen Infrastruktur GmbH

- DB Systel GmbH

Die Ubrigen Verfahrensbeteiligten haben in ihren Stellungnahmen teilweise Bedenken
und Forderungen erhoben oder Auflagenvorschlage, Empfehlungen und Hinweise ab-

gegeben.

Verzicht auf 6ffentliche Auslegung

Eine Auslegung der Planadnderungsunterlagen zum Themenkomplex ,Sparten® war

nicht erforderlich, da der Kreis der Betroffenen bekannt war.
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5.3.3

Verzicht auf einen Erdérterungstermin

Die Regierung von Oberbayern verzichtete auf einen Erérterungstermin.

Abschluss des Plananderungsverfahrens

Zu dem Ergebnis des Anhérungsverfahrens fur die Plananderungen hat die Regierung
von Oberbayern mit Datum vom 26.03.09, eine abschlieBende Stellungnahme gefer-
tigt (Az. 31.2-3532.1-550.1) und der Planfeststellungsbehérde mit den entsprechen-
den Verfahrenunterlagen am 27.03.09 eingereicht. Am 08.05.09 wurde dem Eisen-
bahn-Bundesamt ein Nachtrag zu dieser abschlieBenden Stellungnahme eingereicht
und am 01.07.09 ging eine vollstdndige Uberarbeitete Fassung der urspriinglichen
Version vom 26.03.09 mit Datum 26.06.09 beim Eisenbahn-Bundesamt ein.
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Entscheidungsgrunde

.. Verfahrensrechtliche Bewertung
1. Notwendigkeit der Planfeststellung

Betriebsanlagen einer Eisenbahn einschlieBlich der Bahnstromfernleitungen durfen
nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt ist. Bei der Plan-
feststellung sind die von dem Vorhaben berUhrten 6ffentlichen und privaten Belange
einschlieBlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwéagung zu berlcksichtigen
(§ 18 Satz 1 und 2 AEG). Das Planfeststellungsverfahren richtet sich im Ubrigen nach
den §§ 72 ff. VwWVfG und §§ 18 a bis 18 e AEG. Durch die Planfeststellung wird die
Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen an an-
deren Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen Belange festgestellt
und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vor-
habens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (§ 18 ¢ AEG i.
V. m. § 75 Abs. 1 VwWVIG). Die eisenbahnrechtliche Planfeststellung macht also nahe-
zu alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmi-
gungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststel-
lungen entbehrlich (§ 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfQG). Dies umfasst unter anderem auch na-
turschutzrechtliche Erlaubnisse und Befreiungen. Aufgrund von 14 WHG wurde im
vorliegenden Planfeststellungsbeschluss auch Gber die Erteilung wasserrechtlicher Er-
laubnisse nach dem WHG i. V. m. dem BayWG entschieden.

2. Zustandigkeit

Das Eisenbahn-Bundesamt, hier vertreten durch die AuBenstelle Minchen, ist nach §
3 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes lber die Eisenbahnverkehrsverwal-
tung des Bundes (BEVVG) die zustandige Behdérde fir den Erlass des vorliegenden

eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses.



2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen , Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2

59 -

2.1

Zustandige Behorde flir das Anhérungsverfahren nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BEVVG ist
die nach Landesrecht zustandige Behdérde des Landes, hier vertreten durch die Regie-
rung von Oberbayern.

Umweltvertraglichkeit

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Fir das gegenstandliche Vorhaben ist nach § 18 Satz 2 AEG in Verbindung mit §§ 2,
3 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) und
der Nummer Nr. 14.7 der Anlage 1 zu § 3 UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprufung
erforderlich. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG ein
unselbststéandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens. Die Umweltauswirkungen
wurden ermittelt, beschrieben und bewertet. Die Untersuchung bezog sich dabei auf
die Schutzglter gemaB § 2 UVPG, soweit diese vom Vorhaben betroffen werden. Die
Planunterlagen mit den nach § 6 UVPG erforderlichen Angaben wurden im Rahmen
des Anhérungsverfahrens den nach § 7 UVPG zu beteiligenden Behérden zur Stel-
lungnahme zugeleitet. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG er-
folgte mit dem nach § 73 Abs. 3 bis 7 VwWV{G durchgefthrten Anhérungsverfahren.

Umweltvertraglichkeitspriufung

Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum wurde so festgelegt, dass die vom Vorhaben ausgehenden
Wirkungen in ihrer raumlichen Dimension erfasst werden. Hierzu gehéren neben dem
Fahrweg selbst auch die zum Betrieb und zur Baulogistik notwendigen Einrichtungen.
Beziglich der verschiedenen Schutzgiter waren unterschiedliche Untersuchungsrau-
me abzugrenzen. Zu weiteren Einzelheiten zum Untersuchungsraum wird auf die An-

lage 21.1.1A der Planfeststellungsunterlagen verwiesen.

Die Planfeststellungsbehdrde ist davon Uberzeugt, dass mit dieser Abgrenzung alle re-

levanten Umweltauswirkungen eingeschéatzt werden konnten.
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2.2

2.2.1

2.2.2

2.2.2.1

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen nach § 11 UVPG und

Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12 UVPG

GemaB den Unterlagen des Vorhabentragers, den Stellungnahmen der Behérden, den
AuBerungen der Offentlichkeit und den Erkenntnissen aus der Erérterung sowie eige-
nen Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde sind nachfolgend beschriebene Aus-
wirkungen und Wechselwirkungen des Vorhabens auf die in § 2 genannten Schutzgi-
ter einschlieBlich der Wechselwirkungen zu erwarten.

Ermittlung, Beschreibung und Bewertung des schutzgutbezogenen Bestandes

In Bezug auf die Ermittlung, die Beschreibung und die Bewertung des schutzgutbezo-
genen Bestandes wird vollinhaltlich auf die Unterlage 21 der Planfeststellungsunterla-
gen (Umwelt und Landschaftsplanung) sowie auf die Anlage 16 der Planfeststellungs-

unterlagen verwiesen.

Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter des UVPG

Auswirkungen auf den Menschen

Baubedingt kommt es durch Baufelder, Baustelleinrichtungsflachen, BaustraBen und
Bereitstellungsflachen zum Verlust von fir das Schutzgut Mensch bedeutsamen Fla-
chen. Weiterhin sind bauzeitliche Beeintrachtigungen vor allem durch Bautatigkeiten
und Bauverkehr und daraus resultierende Folgen (Larm, Erschitterungen, Staub-,
Schadstoff- und Geruchsbeldstigungen) zu erwarten. Bei Uberschreitungen der Richt-
werte der AVV-Bauldarm kann es zu erheblichen Larmbeeintrachtigungen wahrend der
Bauzeit kommen. Anlagebedingte Wirkungen entstehen durch die Anlage des Bahn-
kérpers und des oberirdischen Haltepunktes sowie durch den zusétzlichen Flachenbe-
darf fir Nebenanlagen wie beispielsweise Rettungsschéchte. Da die Trasse im ge-
genstandlichen Planfeststellungsabschnitt komplett im Tunnel verlauft, werden durch
die Trasse selbst keine Flachen beansprucht. Die Rettungsschéchte sind Uberwiegend
im Bereich 6ffentlicher Wege und Platze vorgesehen. Anlagenbedingte Flachen- und
Funktionsverluste fur die Wohn- und Wohnfeldfunktion sowie die Erholungsfunktion
sind daher nicht bzw. nur untergeordnet zu erwarten. Betriebsbedingte Wirkungen er-
geben sich durch den eigentlichen S-Bahn-Verkehr auf der 2. S-Bahn-Stammstrecke.
Aufgrund des kompletten Verlaufs im Tunnel im gegenstandlichen Planfeststellungs-
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2.2.2.2.1

2.2.2.2.2

abschnitt entstehen betriebsbedingt keine Schallimmissionen. Durch den Betrieb in-
nerhalb des Tunnels kommt es jedoch zur Entstehung von Erschitterungen und se-
kundarem Luftschall. In Teilbereichen der Tunnel ist danach mit Uberschreitungen der
zugrunde zulegenden Beurteilungswerte fir Erschitterungen und sekundéaren Luft-
schall an der anliegenden Bebauung zu rechnen. Gesundheitliche Auswirkungen
durch das Entstehen von elektrischen oder elektromagnetischen Feldern sind nicht zu
beflrchten.

Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen

Auswirkungen durch Trasse, Baufeld und Baustelleneinrichtungsflachen

Fur die Trasse, das Baufeld und die Baustelleneinrichtungsflachen werden Griinanla-
gen mit und ohne Baumbestand auf einer Flache von insgesamt 0,52 ha betroffen,
davon 0,46 ha baubedingt und 0,06 ha anlagebedingt.

Der Verlust von Grinanlagen ist als sehr geringfligige Beeintrachtigung einzustufen,
da es sich um reines StraBenbegleitgrin (MaxburgstraBe, MaximilianstraBe) bzw. um
eine kleine in der Innenstadt isolierte und z.Zt. durch BaumaBnahmen verénderte
Grinanlage (Marienhof) mit sehr geringem funktionalem Wert handelt.

Siedlungsflachen und sonstige Strukturen (Blockbebauung mit zugeordneten Grinfla-
chen, versiegelte Flachen/StraBen) werden in einem Umfang von 0,99 ha Uberbaut. In
der MaxburgstraBe werden 5 Robinien gefallt, am Marienhof 37 Baume. Zudem muis-
sen an der Ecke SchrammerstraBe / ResidenzstraBe drei weitere Platanen im Zuge
der Verlegung einer Schmutzwasserleitung gerodet werden. In der MaximilanstraBBe
sind 3 Rosskastanien zu fallen.

Auswirkungen durch Bereitstellungsflachen

Stérwirkungen auf Tiere durch Larm sind im Bereich der Bereitstellungsflachen gege-
ben. Stérempfindliche Tiergruppe sind hier vor allem Végel. Die temporare Stérwir-
kung ist als geringe Beeintrachtigung zu werten, da der Uberwiegende Teil der weit-
raumigen Habitate in seiner Habitatfunktion bestehen bleibt und die in Anspruch zu
nehmenden Flachen durch Verkehrslarm bereits vorbelastet sind.
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2.2.2.2.2.1 Bereitstellungsflache am ehemaligen Strasser-Gelande

Auf der Bereitstellungsflache am ehemaligen Strasser-Gelande werden wéhrend der
Bauphase im gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt ausschlieBlich versiegelte
Flachen in Anspruch genommen. Daher ist nicht mit einem Lebensraumverlust fir

Pflanzen und Tiere oder einer Veranderung von Biotoptypen zu rechnen.

2.2.2.2.2.2 Bereitstellungsflache am Rangierbahnhof Miinchen-Nord

Auf der Bereitstellungsflache am Rangierbahnhof Minchen-Nord kommt es zu tempo-
rarer Versiegelung und durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme werden auch
Biotope in Anspruch genommen. Es ist mit baubedingtem Teilverlust von 0,60 ha Ge-
bischen, Initialgehélzen und 0,02 ha Pionier- und Ruderalflur zu rechnen. Sonstige
Strukturen (versiegelte und teilversiegelte Flachen) werden auf 0,08 ha beansprucht.
Es erfolgt ein bauzeitlicher Teilverlust von Tierhabitaten. Es liegen Daten zum Vor-
kommen von naturschutzbedeutsamen Vogel- und Tagfalterarten vor. Die bean-
spruchte Flache befindet sich innerhalb des weitrdumigen Bahngeléndes in einer In-
sellage und von den sldlich und nérdlich liegenden Biotopflachen wird sie durch eine
im Betrieb befindliche Gleisanlage abgetrennt. Der bauzeitliche Verlust von Initialge-
hélzen und Ruderalfluren sowie der Teilverlust von Habitaten der Végel und Tagfalter
ist als geringe Beeintrachtigung zu werten, da die Beeintrachtigungen auf die Baupha-
se beschrankt sind und die Biotope/Habitate in relativ kurzer Zeit wieder hergestellt
werden kdnnen. Durch artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen werden Ver-
botsverletzungen ausgeschlossen (vgl. hierzu auch die Ausfihrungen unter C IV. 7.
dieses Beschlusses).

Im Bereich des Rangierbahnhofs Minchen Nord kommen 2 Amphibienarten, namlich
die Wechselkréte und der Laubfrosch vor.

Die bedeutsamen Habitate, in denen die Arten nachgewiesen wurden, befinden sich
sudlich und nérdlich der in Anspruch zu nehmenden Flache und setzen sich nach
Westen und Osten weitrdumig fort. Der Gberwiegende Teil der weitrdumigen Habitate
bleibt auch wahrend der bauzeitlichen Beeintrachtigung in seiner Habitatfunktion be-
stehen. Eine Lebensraumzerstérung tritt nicht ein. Mégliche schadliche Auswirkungen
des Planvorhabens auf die beiden Amphibienarten sind nicht ersichtlich. .
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2.2.2.2.2.3 Bereitstellungsflache Am Hiillgraben

2.2.23

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme auf der Bereitstellungsflache Am
Hullgraben kommt es zu temporarer Versiegelung und durch die baubedingte Flachen-
inanspruchnahme werden auch Biotope in Anspruch genommen. Die Brachen und
S&dume werden in einem Umfang von 0,28 ha in Anspruch genommen. Pionier- und
Ruderafluren werden auf 0,06 ha betroffen. Sonstige Strukturen (teilversiegelte FI&-
chen) werden auf 0,10 ha beansprucht. Es erfolgt ein bauzeitlicher Teilverlust von
Tierhabitaten. Es liegen Daten zum Vorkommen von naturschutzbedeutsamen Vogel-
Tagfalter- und Schneckenarten vor. Die in Anspruch zu nehmende Flache befindet
sich im Randbereich des Biotopkomplexes. Der bauzeitliche Teilverlust von Brachen
und Ruderalfluren sowie der Teilverlust von Habitaten der Végel, Tagfalter und
Schnecken Am Hullgraben ist als geringe Beeintrachtigung zu werten, da die Beein-
trachtigungen auf die Bauphase beschrankt sind und die Biotope/Habitate in relativ
kurzer Zeit wieder hergestellt werden kdnnen.

Auswirkungen auf den Boden

Natdrliche oder bedingt naturnahe Bdden sind von der MaBnahme im Bereich des ge-
gensténdlichen Planfeststellungsabschnitts nicht betroffen. Neben bereits versiegelten
Bbéden ohne natdrliche Bodenfunktionen, die nicht bilanziert werden, werden aus-
schlieBlich anthropogen veranderte bzw. Uberprégte Bdden in Anspruch genommen.

Als baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind bauzeitliche Beeintrach-
tigungen und Verluste von Bodenfunktionen zu erwarten, die im Zuge von Umlagerun-
gen, Vermischungen und Verdichtungen von Bdden auf Baustelleinrichtungsflachen,
bauzeitlichen Zufahrten und BaustraBen sowie auf bauzeitlichen Bereitstellungsfla-
chen fir Aushubmaterialien verursacht werden kénnen. Nach Bauabschluss verblei-
ben diese Flachen aber nicht befestigt bzw. versiegelt, sondern werden wieder rick-
gebaut bzw. wiederhergestellt und kénnen in Abhangigkeit ihrer Lage und ihrer veran-
derten Eigenschaften und Funktion wieder Bodenfunktionen tbernehmen. Die tempo-
raren Beeintrachtigungen im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen an der Maxi-
milianstraBe, am Lenbachplatz und am Marienhof betragen 0,46 ha. Da es sich hier
um anthropogene Bdden ohne natirliche Bodenschichtung handelt, haufig mit nicht
geogenen Oberbodenhorizonten, die aufgrund der innerstadtischen Lage zudem eine
mehr oder weniger hohe Schadstoffbelastung aufweisen, wird die Beeintrachtigung als
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gering eingestuft. Die Empfindlichkeit gegenltber Bodenumlagerung und Verdichtung
ist gering. Die Temporare Einrichtung der Bereitstellungsflachen ,Am Huillgraben® und
»Rangierbahnhof Minchen-Nord“ betragt 0,685 ha. Diese Flachen werden grundsatz-
lich befestigt, wobei von einer geringen Beeintrachtigung auszugehen ist, da bevor-
zugt auf Bereiche zuriickgegriffen wird, die anthropogen Uberpragt sind.

Die bestehende Gefahr der bauzeitlichen Eintrdge von Schadstoffen durch Bauma-
schinen und —fahrzeuge wird durch entsprechende VorsorgemaBnahmen weitgehend

reduziert.

Bei den anlagebedingten Auswirkungen ist zwischen dauerhaftem Flachen- bzw.
Funktionsverlust und dauerhafter Funktionsbeeintrachtigung bei Bodenflachen, die
zwar unterschiedlich beeintrachtigt, aber nicht Gberbaut oder versiegelt werden, zu un-
terscheiden. Versiegelte oder Uberbaute Flachen verlieren die bodentypischen Eigen-
schaften und ihre abhangigen Funktionen vollstandig und dauerhaft. Anlagebedingte
und damit dauerhafte Beeintrachtigungen und Verluste von Bodenfunktionen resultie-
ren aus Uberbauung und Versiegelung von Béden im Bereich der Rettungsschachte
sowie der oberirdischen Anlagen des Haltepunktes Marienhof. Daneben sind die sons-
tigen Bodenflachen des Bauumgriffes von MaBnahmen zur Herrichtung und Umgestal-
tung des Gelandes betroffen, indem unter anderem Aufschittungen zur Béschungs-
gestaltung oder Abgrabungen zur Herstellung von Versickerungsmulden durchgefihrt
werden. Durch Abtrag, Umlagerung, Uberschiittung oder Einbau mit Verdichtung wer-
den natirlich gelagerte Béden in Geflige und Struktur so stark gestort, dass ihre wert-
bestimmenden Merkmale und Funktionen dauerhaft beeintrachtigt werden bzw. teil-
weise verloren gehen. Anlagebedingt werden knapp 0,06 ha dauerhaft Gberbaut oder
versiegelt. Hierin ist trotz der starken anthropogenen Uberpriagung der Béden und ih-
res geringen funktionalen Wertes eine mittlere Beeintrachtigung zu sehen, da diesen
Béden innerhalb des dicht bebauten Innenstadtbereiches eine besondere Bedeutung

zukommit.

Betriebsbedingte Wirkungen flir das Schutzgut Boden aufgrund von Emissionen sind
nicht zu erwarten, da gasférmige Schadstoffe durch das emmissonsfrei arbeitende An-
triebssystem der S-Bahn im Bereich der Trasse nicht auftreten.
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Auswirkungen auf das Wasser

Die Einleitung von im Zuge bauzeitlicher Wasserhaltungen im Bereich des Marienho-
fes anfallendem Pumpwasser nach Durchlaufen eines Absetzbeckens in den westli-
chen Stadtgrabenbach wirkt sich aufgrund der gegebenen Wasserflihrung auf den
Stadtgrabenbach nur in unerheblichem MaBe aus. Die im Bereich des Haltepunktes
Marienhof geplanten erheblichen Wasserhaltungs- und ZusatzmaBnahmen ergeben
fir das Schutzgut Grundwasser jedoch eine mittlere Beeintréchtigung.

Da der gesamte gegensténdliche Planfeststellungsabschnitt unterirdisch verlauft, ist
eine Verminderung der Grundwasserneubildung grundsétzlich nicht zu erwarten. Auch
bei den Bereitstellungsflachen erfolgt keine bauzeitliche Verminderung der Grundwas-
serneubildung, da die Oberflaichenwéasser entweder flachig versickert werden oder wie
im Fall des ,ehemaligen Strasser-Gelandes® der Status Quo (Oberflachenentwasse-
rung der bereits versiegelten Flachen Uber die bestehende Kanalisation) erhalten
bleibt. Die kleinflachigen Neuversiegelungen im Bereich des Haltepunktes Marienhof
bedeuten eine vernachlassigbare Verminderung der Grundwasserneubildung. Da der
gesamte, bergmannisch zu erstellende Tunnelabschnitt vollstandig im Tertiar verlauft,
werden keine Deckschichten durchstoBen. Punktuell kommt es im Zuge des Baus des
Haltepunktes Marienhof und der Rettungsschachte RS 5 und RS 6 zum DurchstoBen
von Deckschichten. Hierdurch besteht zwar prinzipiell das Risiko eines ,Kurzschlus-
ses” zwischen quartaren und tertidren Grundwasservorkommen. Wegen des begrenz-
ten, punktuellen Eingriffs und unter Berlcksichtigung auszufuhrender MaBnahmen
finden jedoch keine ,Umlaufigkeiten® statt, die zu einem ,Kurzschluss* zwischen Quar-
tar und Tertiar fihren kdnnten. Durch Tunnelbauwerke, Rettungsschachte und Halte-
punkt kann es zu einer Beeintrachtigung von GrundwasserflieBbewegungen kommen.
Ein Grundwasseraufstau im Tertiar flihrt aufgrund der im Vergleich zum Quartarkies
niedrigen Wasserdurchlassigkeit und der damit einhergehenden vergleichsweise ge-
ringen beeinflussten Wassermenge zu keiner erheblichen Veranderung des Grund-
wasserstandes im Quartar. Der vollstandig im Tertiar verlaufenden Tunnel hat keinen
Grundwasseraufstau im Quartéarquifer zur Folge. Auch der Haltepunkt Marienhof be-
wirkt keinen Grundwasseraufstau im Quartarquifer. Die beiden Rettungsschachte RS
5 und RS 6 fihren aufgrund ihrer geringen Abmessungen zu keinem erheblichen

Grundwasserstau im Quartar.
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Durch vorgesehene Vorkehrungen zur Vermeidung baubedingter Verunreinigungen
des Grundwassers mit Schadstoffen sind diesbeziiglich keine konkreten Auswirkun-
gen zu erwarten. Im gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt sind auch keine
Schutzzonen von Trinkwassergewinnungsanlagen vorhanden. Im Erlauterungsbericht
Ingenieurgeologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft (Anlage 18.1 der Planfeststel-
lungsunterlagen) werden fir den gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt drei re-
levante Grundwassernutzungen im Tertidar beschrieben und die Auswirkungen der
Bauwasserhaltungen und Injektionen auf diese Brunnen prognostiziert. Demnach wird
bei zwei der drei Grundwassernutzungen keine signifikante Beeinflussung der maxi-
mal férderbaren Wassermengen erwartet. Ebenso wird die Beeinflussung durch die
Reduktion des hydraulischen Gradienten so gering sein, dass eine Grundwasserférde-
rung in unverandertem Umfang auch wahrend des Baubetriebes technisch méglich
sein wird. Bei dem dritten Tertidrwassernutzer ist im Zuge der bis in etwa 80 m Tiefe
reichenden Tertidrwasserhaltungen fur den Haltepunkt Marienhof mit einer Nutzungs-
einschrankung zu rechnen. Ein volliges Trockenfallen des Brunnens wird allerdings
nicht erwartet, da ein uneingeschrankter Betrieb auch wahrend der etwa 300 m ent-
fernten BaumaBnahmen fur die Bahnsteigerweiterung Marienhof mit Wasserhaltungen
bis in etwa 35 m Tiefe weiterhin méglich war. Erforderlichenfalls kann eine Zuspeisung
aus dem stadtischen Leitungsnetz erfolgen. Es ist daher von einer geringen Beein-
trachtigung auszugehen. Betriebsbedingte Wirkungen flr das Schutzgut Wasser sind
aufgrund der vorgesehenen Elektrotraktion grundsatzlich nicht zu erwarten. Im weite-
ren Sinne ist jedoch der Anfall von Leckwasser und Schleppwasser als betriebsbe-
dingte Wirkung anzusehen. Das Leckwasser des Tunnels und das Schleppwasser der
Zige werden im Tunnelbereich in unter dem Gleisbett verlegten Dréanleitungen ge-
sammelt und Pumpenschachten zugefuhrt. Die Wésser werden Uber eine Druckleitung
zu dem néchstgelegenen Rettungsschacht und von tber eine zweite Pumpe im Trep-
penhaus nach oben beférdert und dem 6ffentlichen Kanalnetz zugefihrt. Ebenfalls ins
6ffentliche Kanalnetz abgeleitet wird das Schmutzwasser des Haltepunktes Marienhof.
Beeintrachtigungen des Grundwassers sind hierbei nicht zu erwarten. Im Brandfall an-
fallendes, kontaminiertes Léschwasser verbleibt zunachst im Tunnel, wird bei Erfor-
dernis aus dem Pumpensumpf abgepumpt und Uber ein Entsorgungsfahrzeug an der
Oberflache entsorgt. Hierdurch wird ein unkontrollierter Abfluss in den 6ffentlichen Ka-

nal verhindert.
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2.2.25

Auswirkungen auf Klima und Luft

Im gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt treten keine erheblichen Beeintrachti-
gungen des Schutzgutes Klima und Luft auf. Als maBgebliche bau- und anlagebeding-
te Wirkung ist die Uberbauung klimatisch wirksamer Flachen zu nennen, da sich durch
die Flachenlberbauung neue Oberflachenarten ergeben, die ein véllig anderes ther-
misches Verhalten als die zu Uberbauenden Flachen aufweisen. Die Versiegelung be-
wirkt eine Temperaturerhdhung in der bodennahen Luftschicht und einen erhdhten
Niederschlagswasserabfluss, welche die Verdunstungsrate verringert. Insgesamt er-
héht sich damit die thermische Belastung in der ndheren Umgebung.

Der voribergehende baubedingte Vegetationsverlust im Bereich der Rettungsschach-
te ist nicht als erheblich anzusehen, da aufgrund relativ kurzer Bauzeit und der nach
Wiederbegrinung sehr kleinen verbleibenden vegetationsfreien Flache von weniger
als 100 m? die Klimawirksamkeit der Flachen wiederhergestellt ist. Der Verlust der
durch andere Baustellen bereits verkleinerten und damit in ihrer ohnehin geringen kli-
maausgleichenden Wirksamkeit weiter eingeschrankten Griinanlage Marienhof wird
fur die mehr als 5 Jahre andauernde Bauphase insgesamt als nicht erheblich einge-
stuft. Anlagebedingt sind hier ebenfalls keine erheblichen negativen Auswirkungen zu
erwarten. Die Zuwegungen zur unterirdisch gelegenen Station Marienhof entfalten
aufgrund ihrer GréBe und Lage am unmittelbaren Stadtrandbereich keine bedeutsame
klimatische Wirkung. In der Summe ist diesbeziiglich von einer Verbesserung der der-
zeitigen Situation auszugehen, da die Grinanlage nach Beendigung der Bauarbeiten
neu gestaltet wird und weitgehend ihre urspriingliche GréBe erhalt.

Auf den Bereitstellungsflachen ,ehemaliges Strasser-Gelande* und ,Am Hillgraben®
werden keine klimawirksamen Grunflachen Uberbaut. Durch die Entfernung einer groé-
Beren Gehdlzflache einschlieBlich Ruderalflachen (ca. 4,5 ha) im Bereich des Ran-
gierbahnhofs Miunchen Nord zur Zwischenlagerung von Aushubmassen werden kli-
mawirksame Bereiche Uberschittet, die nicht mehr flr die Produktion von Kaltluft zur
Verfigung stehen. Fur die angrenzende Bebauung entsteht hierdurch jedoch keine
negative Wirkung, da der klimawirksame Bereich nach Siden hin von Erdwallen von
der Bebauung abgeschirmt ist und auch im jetzigen Zustand keinen klimatischen Ein-
fluss auf diese Siedlungsbereiche ausubt. Fir weiter entfernt gelegene Siedlungen im
Osten ist der Flachenverlust wenig wirksam, da trotz der Inanspruchnahme der Ge-
hélzbereiche einschlieBlich Ruderalflachen eine weit gréBere Grinflache in unmittelba-
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rer Umgebung weiterhin zur Kalt- und Frischluftproduktion zur Verfigung steht. Hinzu
kommt, dass die Gehdlzflache nur temporér in Anspruch genommen wird und daher
keine dauerhafte Einschréankung der Kalt- und Frischluftproduktion erfolgt. Mit der
Wiederbegriinung der Flache stellt sich der heutige Zustand wieder ein.

Erhebliche Wirkungen auf Luftabflussbahnen oder Bellftungsschneisen durch anla-
genbedingte Zerschneidungseffekte sind nicht zu erwarten, da die Trasse im gegen-
standlichen Planfeststellungsabschnitt unterirdisch verlauft.

Emissionen von Staub und Schadstoffen entstehen wéahrend der Bauphase durch die
Bautatigkeiten an der Baustelle selbst und auf den Transportwegen von der Baustelle
zu den Bereitstellungsflachen. Sie kénnen eine Verschlechterung der Lufthygiene in
der ndheren Umgebung der Baustelle bzw. der Transportwege bewirken. Aufgrund der
bestehenden Vorbelastung stellt der zusatzlich anfallende Verkehr aus den BaumaB-
nahmen nur eine geringe Beeintrachtigung dar. Durch die Asphaltierung der Baustel-
lenzuwegungen werden Staubentwicklungen auf den Transportwegen minimiert. Die
Bauelleneinrichtungsflachen werden in der Regel mit wassergebundener Trag-
schicht/Schotter befestigt, so dass Staubentwicklungen in Trockenperioden méglich
sind. Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidung- bzw. Verminderungs-
maBnahmen ist die entstehende Luftbeeintrachtigung jedoch insoweit als gering anzu-
sehen. Staubentwicklungen im eigentlichen Baustellenbereich sind in baustellenibli-
chem Umfang zu erwarten. Die Staubbelastung im Bereich der Rettungsschachte ist
aufgrund der relativ kurzen Herstellungsdauer und der kleinen Flachen als geringe
Beeintrachtigung anzusehen. Auch durch die ca. 1,2 ha groBe Baustelleneinrichtungs-
flache am Marienhof, an der Uber 5 Jahre Bautatigkeiten und Fahrzeugbewegungen
stattfinden, wird das Schutzgut Luft ebenfalls nur gering beeintrachtigt, da die Fahr-
zeuge beim Verlassen der Baustelle eine Reifenwaschanlage passieren und die anfal-
lenden Aushubmassen aufgrund ihres Feuchtgehaltes nicht zur Staubentwicklung nei-

gen.

Auf den Bereitstellungsflachen sind ebenfalls Staubemissionen zu erwarten. Allerdings
ist das aus den Tunneln geférderte Transportgut in aller Regel nicht so trocken, dass
es beim Abkippen auf der auf der Lagerflaiche zu gréBeren Staubfahnen kommt. Le-
diglich bei Havarien im Bereich der Zementsilos kénnen kurzzeitig gréBere Staubwol-
ken entstehen. Spritzbetonstaub-Emissionen treten nur im Tunnel selbst im Bereich
der Ortsbrust auf. Wesentliche Staubentwicklungen aus den Schéachten sind nicht zu
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2.2.2.6

2.2.2.7

erwarten. Staubentwicklungen kdnnen zudem innerhalb der Bereitstellungsflachen
auch auf den ZufahrtsstraBen vom Eingangsbereich zum Abkippplatz entstehen.

Durch den Betrieb der S-Bahn werden systembedingt keine Luftschadstoffe emittiert.

Auswirkungen auf die Landschaft

Fir das Stadtbild sind direkte Auswirkungen durch visuell wahrnehmbare Beeintrachti-
gungen der S-Bahn gegeben. Hierzu zahlt die Verfremdung durch technische Bauwer-
ke und das damit potentiell veranderte Erscheinungsbild der jeweiligen Stadtbildein-
heit. Aufgrund der Tunnellage im gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt sind fir
das Landschafts- bzw. Stadtbild keinerlei anlagebedingten Auswirkungen durch die
Trasse selbst gegeben. Die baulichen Anlagen fir die Rettungsschéachte sind auf-
grund der geringen Aufschitthdhe von ca. 0,50 m als nicht wirkungsrelevant einzustu-
fen. Gleiches gilt fir die Zugangsbereiche fir den Haltepunkt Marienhof. Am Marien-
hof ergeben sich anlagebedingt lediglich erhebliche Auswirkungen durch den ca. 5 m
hohen Abluftkamin, da es hierdurch zu einer visuellen Veranderung der umgehenden
Gebaudesilhouette kommt, die hier teils von Baudenkmalern gebildet wird.

Die Baustelleneinrichtungsflachen im Umfeld der zuklnftigen S-Bahn Trasse fur Bau-
geréate, Container etc. stellen eine langfristige visuelle Beeintrachtigung des Stadtbil-
des dar. Zudem ergeben sich bauzeitliche Eingriffe im Bereich der Baustelleneinrich-
tungsflachen hinsichtlich des Stadtbildes durch baubedingte Rodungen stadtbildpra-
gender Strukturen. Der funktionale Verlust durch die Fallung einzelner Bdume bzw.
von Baumgruppen fihrt zu erheblichen Eingriffen in die stadtpragenden Griinbereiche
an der MaxburgstraBe, der MaximilianstraBe und am Marienhof.

Durch die Einrichtung der Bereitstellungsflachen wahrend der Bauzeit ergeben sich
temporare Einriffe fir das Landschafts-/ Stadtbild, die jedoch mit Fertigstellung des
Projektes beendet sind.

Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguter
Eine Uberbauuung oder der Verlust von Einzelbaudenkmalern oder Ensembles findet

nicht statt. Im gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt geht jedoch ein bekanntes
Bodendenkmal am Marienhof (Siedlungsreste des Spéatmittelalters und der Frihen
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2.2.2.8

Neuzeit) nahezu vollstandig verloren. Der Verlust durch die offene Baugrube ist als
hohe Beeintrachtigung zu werten, da durch das geplante Vorhaben auch solche Teil-
bereiche erstmals betroffen werden, die von bisherigen BaumaBnahmen am Marien-
hof verschont geblieben sind. Bei bisherigen BaumaBnahmen wurden zwar die obers-
ten Bodenschichten bis in eine Tiefe von ca. 0,3 m abgeschoben bzw. verandert, eine
tiefergehende Beeinflussung von vorhandenen Mauerresten etc. fand aber nicht statt.
Durch den Bau des Haltepunktes Marienhof wird das Erdreich mit unterlagernden
Schichten dagegen bis in groBe Tiefen abgetragen, so dass im Bereich der Baugrube
befindliche Mauerreste 0.4. vollstandig beseitigt werden.

Auf den Bereitstellungsflachen ,ehemaliges Strasser-Gelande” und ,Am Hiillgraben®
sind keine bekannten Bodendenkmale betroffen. Auf der Bereitstellungsflache Ran-
gierbahnhof Miinchen-Nord wird ein Bodendenkmal (Verebnete Grabhtgel der Bron-
ze- und Hallstattzeit, ca. 1100 m nord-norddstlich der Kirche am St.- Martins-Platz in
Moosach) Uberschuttet, was als hohe Beeintrachtigung einzustufen ist. Aufgrund der
Vorbelastung durch die bisherige Nutzung des Geléndes stellt die Uberschiittung je-
doch keinen Konfliktschwerpunkt dar.

Es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen von Baudenkmalern durch baubedingte
Erschiitterungen zu erwarten. Durch technische Vorkehrungen wird sichergestellt,
dass keine Schaden an Baudenkmalern infolge betriebsbedingter Erschitterungen

auftreten.

Optische Auswirkungen auf Baudenkmaler durch Oberflachenbauwerke treten in Tun-

nelabschnitten nicht auf.

Wechselwirkungen

Bei der Ermittlung, Beschreibung und Beurteilung der Umweltwirkungen sind auch die
Wechselwirkungen einzubeziehen. Diese werden hinsichtlich ihrer Beeintrachtigungen
untersucht. Wechselwirkungen sind alle denkbaren funktionalen und strukturellen Be-
ziehungen zwischen Schutzgltern sowie zwischen und innerhalb von landschaftlichen
Okosystemen, soweit sie aufgrund einer zu erwartenden Betroffenheit durch Projekt-
wirkungen von entscheidungserheblicher Bedeutung sind. Auswirkungen auf die
Wechselwirkungen zwischen raumlich benachbarten bzw. getrennten Okosystemen
sowie zwischen Landschaftsstruktur und Landschaftsfunktionen wurden bei den Aus-



2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen , Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2

71 -

2.2.29

wirkungen auf die Schutzguter ,Mensch®, ,Tiere und Pflanzen“ und ,Landschaft* be-
handelt. Weitere Wechselwirkungen treten im gegenstandlichen Planfeststellungsab-
schnitt nicht auf.

Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmaBnahmen

Der Vorhabentrager hat verschiedene Vorkehrungen vorgesehen, durch die mdgliche
Beeintrachtigungen der Schutzgiter des UVPG dauerhaft ganz (Vermeidung) oder

teilweise (Minderung) vermieden werden kénnen.

Diesbezuglich wird vollinhaltlich auf die entsprechenden Ausfihrungen unter Punkt
5.1.3 (Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen hinsichtlich der Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch), Punkt 5.2.3 (Vermeidungs- und VerminderungsmaBnah-
men hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere und Pflanzen), Punkt
5.3.3 (Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen hinsichtlich der Auswirkungen
auf das Schutzgut Boden), Punkt 5.4.3 (Vermeidungs- und VerminderungsmaBnah-
men hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser, Punkt 5.5.3 (Vermei-
dungs- und VerminderungsmaBnahmen hinsichtlich der Auswirkungen auf das
Schutzgiter Klima und Luft), Punkt 5.6.3 (Vermeidungs- und VerminderungsmafBnah-
men hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft) und 5.8.3 (Vermei-
dungs- und VerminderungsmaBnahmen hinsichtlich der Auswirkungen auf das
Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter) der Umweltvertraglichkeitsstudie (Anlage
21.2.1.A der Planunterlagen verwiesen.

Zur Kompensation unvermeidbarer Eingriffe in Natur und Landschaft ist die Entwick-
lung von Magerrasen / trockener heidedhnlicher Vegetation vorgesehen. Es werden
trockene Magerstandorte mit Magerrasen / heideahnlicher Vegetation auf Rohboden-
standorten entwickelt. Neben der Vernetzungsfunktion steht dabei die Rickzugsfunk-
tion flr zahlreiche Pflanzen und Tierarten im Vordergrund. Es wird auf Oberbodenab-
trag verzichtet, um offene besiedelbare Magerstandorte zu schaffen. In der Regel
muss nach vorangegangener landwirtschaftlicher Nutzung der néhrstoffreiche Ober-
boden abgeschoben werden. Nach der Entwicklungszeit sind die Flachen durch ent-
sprechende PflegemaBnahmen zu erhalten. Diese multifunktionale MaBnahme dient
primar dem Ausgleich baubedingten Teilverlust des trocken-mageren Lebensraumes
im Bereich der Bereitstellungsflachen ,Am Hullgraben“ und Rangierbahnhof Minchen-
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2.2.2.10

2.2.2.10.1

2.2.2.10.2

Nord. Gleichzeitig werden durch diese MaBnahme aber auch die nicht ausgleichbaren
Beeintrachtigungen des Bodens ersetzt.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten zur vorgesehenen Kompensation wird insbesondere
auf die Unterlage 16 (Landschaftspflegerischer Begleitplan) der planfestgestellten Un-

terlagen verwiesen.

Einwendungen

Einwendungen zur Bewertung der Eingriffe in Zwischenlager- und Bereitstel-

lungsflachen

Soweit die LHM in ihrer Stellungnahme vom 29.08.05 vorgetragen hat, dass das Refe-
rat fir Gesundheit und Umwelt (UW 14 Arten- und Biotopschutz) nicht die Ansicht in
der Zusammenfassung der Umweltvertraglichkeitsstudie teile, dass die Verwendung
der Zwischenlager-/Bereitstellungsflachen nur zu geringen Beeintréachtigungen fuhren
werde, hat sich dieser Punkt in einer Besprechung zwischen der Unteren Naturschutz-
behérde der LHM, dem Referat fir Gesundheit und Umwelt (RGU) der LHM, der Ho-
heren Naturschutzbehdrde bei der Regierung von Oberbayern und dem Vorhabentra-
ger durch die Vereinbarung einer Konvention zur Einstufung der Funktionalen Beein-
flussung durch die Bereitstellungsflachen ausgerdaumt werden. Zum Inhalt dieser Kon-
vention wird auf die Ausfiihrungen unter C IV. 6.1.4.1.1 verwiesen.

Einwendungen zum Schutzgut Landschaft / Stadtbild

Zum Schutzgut Landschaft/Stadtbild wurde in der Stellungnahme der LHM vom
29.08.05 ausgefiihrt, aus Sicht des Arten- Biotopschutzes (Referat fur Gesundheit und
Umwelt — UW 14) sei es sehr bedauerlich, dass fiir voriibergehende Inanspruchnah-
men fast ausschlieBlich schutzwirdige Biotope und wertvolle Landschaftsbestandteile
sowie z.T. kulturhistorisch bedeutsame Griinanlagen mit altem Baumbestand vorge-
sehen seien. Es handle sich formal zwar um eine vorlbergehende Beanspruchung der
Flache, die jedoch zumindest teilweise nachhaltige und langfristige Auswirkungen ha-
be. Insbesondere die Fallung des alten Baumbestandes in der Griinanlage an der
MaxburgstraBe und in der Anlage bei der MaximilianstraBe vor der Regierung von O-
berbayern stellten schwerwiegende, flr den Innenstadtbereich auch &kologisch be-
deutsame Eingriffe mit langfristiger Wirkung dar.
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Die Rodung der alten Baume an der MaxburgstraBe und an der MaximilianstraBe wi-
derspreche der naturschutzfachlichen Zielsetzung des Arten- und Bio-
topschutzprogrammes (ABSP) hinsichtlich des Schutzes und Erhalts aller Alleen,
Baumreihen und Baumgruppen und alten Einzelbdume in Munchen, auf die im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (S. 34 ff. u. a.) hingewiesen werde. Ersatzpflanzun-
gen von StraBenbaumen in der genannten Baumschutzqualitat reichten nicht aus, um
nachhaltige Beeintrachtigungen des Stadtbildes im Umfeld des Vorhabens auszuglei-
chen. Ein zusatzlicher flachenmaBiger Ersatz erscheine im Hinblick auf den exponier-
ten Standort in Innenstadtlage der zu fallenden Baume angemessen (s. auch Anlage
16.1 — Pkt. 7.6). Mit Schreiben vom 19.01.06 erklarte die LHM, dass dieser Punkt ge-
klart sei. Auch der zunachst erhobene Einwand der LHM, dass die in den Unterlagen
eine hinreichende Darstellung des 5 m hohen Abluftkamins am Marienhof zur Beurtei-
lung der Auswirkungen auf das Stadtbild fehle habe sich erledigt. Im Erérterungster-
min wurde diesbezlglich Einvernehmen hergestellt. Der Vorhabentrager hat die For-
derung nach flachenmaBigem Ersatz fiir die in der Innenstadt zu fallenden Baume in
Rahmen der Planédnderung und weiterer erfolgter Tekturen bertcksichtigt. Die Forde-
rung der LHM in ihrer Stellungnahme vom 29.08.05 nach Priifung der Stadtbildvertrag-
lichkeit und sonstiger Umweltauswirkungen bei Errichtung von Richtfunkantennen hat
sich durch die schriftliche Erwiderung des Vorhabentragers vom 25.11.05 erledigt. In
dieser Erwiderung hat der Vorhabentrager erklart, fir die Funkeinrichtung GSM-R-
Infrastruktur der 2.S-Bahn-Stammstrecke seien keine neuen Richtfunkantennen ober-
halb des Geléandes erforderlich. Die Anbindung der GSM-R erfolge (ber die vorhande-
nen Anlagen an den Tunnelportalen. Auch fiir den BOS-Funk sei keine Antenne im
AuBenbereich des Tunnels geplant. Zur Forderung der LHM nach stadtgestalterischer
Bewertung der baulichen Anlagen an der Oberflache zur Andienung der Trafostatio-
nen einschlieBlich der Berlcksichtigung bei den Wettbewerbsvorgaben fir die Gestal-
tung des Marienhofs m die stadtgestalterische Ausformung der erforderlichen Anga-
ben erfolge im Rahmen des Wettbewerbs fur den Marienhof (zum Wettbewerb vgl. die
Ausfihrungen unter C IV. 14.3.3.1.1 dieses Beschlusses). Die aus technischer Sicht
bestehenden Vorgaben und Randbedingungen seien mit der LHM abgestimmt wor-
den. Im Erérterungstermin wurde dieser Punkt sodann einvernehmlich als erledigt er-
klart.

Soweit von privaten Einwendern zum Teil vorgetragen wird, durch die Bautatigkeiten
am Haltepunkt Marienhof mit einer Dauer von tber 5 Jahren ergaben sich erhebliche
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2.2.2.10.3

2.2.2.10.4

2.2.3

Eingriffe fir das Landschaft- und Stadtbild der Landehauptstadt Minchen wird auf die
Ausfihrungen unter C Il. 2.2.2.6 dieses Beschlusses verwiesen

Einwendungen zum Schutzgut Tiere und Pflanzen

Soweit von einigen Einwendern vorgetragen wird, die Anlage 21 wiese Mangel in Be-
zug auf die 6kologischen Auswirkungen des Vorhabens insbesondere auf Flora und
Fauna auf, ist dieser Einwand zurlickzuweisen. In der genannten Unterlage sind viel-

mehr die erforderlichen Angaben enthalten.

Einwendungen zum Schutzgut Kultur- und Sachguter

Zum Schutzgut Kultur- und Sachgiter bittet die Untere Denkmalschutzbehérde in der
Stellungnahme der LHM vom 29.08.05 um Beachtung der Darlegungen des Bayeri-
schen Landesamtes fir Denkmalpflege. In Bezug auf die Ausfihrungen des Bayeri-
schen Landesamtes fir Denkmalpflege und ihre Berlcksichtigung in der Planfeststel-
lung wird auf wird auf die Ausfihrungen unter C IV.10.2 dieses Beschlusses verwie-

sen.

Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12 UVPG

Die in § 2 UVPG normierte Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Um-
welt umfasst geman der Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVwV) die Auslegung und die Anwendung der um-
weltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze und Rechtsver-
ordnungen auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt. AuBer Betracht bleiben flr
die Bewertung nichtumweltbezogene Anforderungen der Fachgesetze und die Abwa-
gung umweltbezogener Belange mit anderen Belangen (Ziffer 6.1.1, Satz 2 UVPVwV).
Kriterien fur die Bewertung sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1
Satz 2 UVPG genannten Schutzgiter sowie die Mdglichkeit zu Minderung und Aus-
gleich der Beeintrachtigungen. Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, welche
Beeintrachtigungen eines Schutzgutes nach sich ziehen, erfolgt mittels Auswertung
der Ergebnisse der Bestandsaufnahme und Bewertung, der Wirkungs- und Konflikt-
analyse sowie der Ergebnisse der Konfliktanalyse. MaBgeblich fir die Bewertung der
Umweltauswirkungen ist, ob das Vorhaben die umweltbezogenen Voraussetzungen
der einschlagigen Fachgesetze erfiillt. Nach Abwagung aller umweltrelevanten Belan-
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Iv.

ge kommt das Eisenbahn-Bundesamt zu dem Ergebnis, dass das gegenstandliche
Vorhaben zwar Auswirkungen auf die Schutzgiter des UVPG hat, unter Berlcksichti-
gung der vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmaBnahmen

aber umweltvertraglich ist.

FFH-Vorprafung

Das Vorhaben ist mit den Vorgaben der FFH — Richtlinie sowie den §§ 32 — 38
BNatSchG vereinbar.

Im weiteren Umfeld des Untersuchungsraumes des Planfeststellungsabschnittes 1 der
2. S-Bahn-Stammstrecke befindet sich ein Teilgebiet des FFH-Gebietes ,Nymphen-
burger Park mit Allee und Kapuzinerhdlzl“. Vor diesem Hintergrund hat der Vorhaben-
tager hinsichtlich des Gesamtprojektes 2. S-Bahn-Stammstrecke untersucht, ob das
Gesamtprojekt 2. S-Bahn-Stammstrecke geeignet sein kbnnte, Beeintrachtigungen
des Schutzgebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgebili-
chen Bestandteilen hervorzurufen. In der Unterlage 21.2.1A, Beilage 1 (Fachbeitrag
Natura 2000, FFH-Betrachtung Nymphenburger Park mit Allee und Kapuzinerhélzl (DE
7834-301), Planfeststellungsabschnitt 1-3), auf die vollinhaltlich Bezug genommen
wird, kommt der Vorhabentrager zu dem vom Eisenbahn-Bundesamt tberpriften und
fur richtig befundenen Ergebnis, dass hinsichtlich des FFH-Gebietes ,Nymphenburger
Park mit Allee und Kapuzinerhdlzl* und seiner fir die Erhaltungsziele des Gebietes
mafBgeblichen Bestandteile Beeintrachtigungen durch das Gesamtvorhaben 2. S-
Bahn-Stammstrecke sowie durch das Zusammenwirken mit anderen Planen und Pro-
jekten ausgeschlossen werden kdnnen. Auf vertiefte FFH-Vertraglichkeitsprifungen
konnte daher verzichtet werden.

Materiell-rechtliche Wiirdigung

Planrechtfertigung

Das gegenstéandliche Vorhaben wird entsprechend diesem Planfeststellungsbeschluss
zugelassen, da es vernlnftigerweise geboten im Sinne des Fachplanungsrechts ist.
Die heutige S-Bahn-Stammstrecke zwischen Laim und Ostbahnhof ist das verkehrli-
che Kernstlick und gleichzeitig eine betriebliche Engstelle im gesamten Minchener S-
Bahnnetz. Die sehr starke verkehrliche Nachfrage, Bahnhofsbelastungen von bis zu
180.000 Ein- und Aussteigern pro Tag, die ganztagig hohe Auslastung der bestehen-
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den S-Bahn-Stammstrecke mit rund 1000 Zugfahrten und der nach wie vor hohe Anteil
an Mischbetriebstrecken im S-Bahnbereich beanspruchen das S-Bahn-System Miin-
chen bis an die Grenzen der maximalen Leistungsfahigkeit. Die dichte Zugfolge auf
der bestehenden S-Bahn-Stammstrecke von bis zu zwei Minuten bietet nur wenige
Maoglichkeiten UnregelmaBigkeiten wieder auszugleichen. Verstarkt wird diese Situati-
on durch die hohen Bahnhofsbelastungen an den Stationen Hauptbahnhof, Karlsplatz
(Stachus), Marienplatz sowie Ostbahnhof. Trotz der sogenannten ,Spanischen L&-
sung® an diesen S-Bahn-Stationen, bei der nach beiden Seiten Bahnsteige vorhanden
sind, wobei der eine nur flr den Einstieg und der andere nur fir den Ausstieg vorge-
sehen ist, werden gerade in den Hauptverkehrszeiten die planmaBigen Aufenthaltszei-
ten zum Teil nennenswert Uberschritten. Zudem entsprechen die tatsachlich gemes-
senen Plnktlichkeitswerte nicht den gewiinschten Werten. Mit dem ausgeflhrten so-
genannten 520 Mio. DM-Ausbauprogramm konnten zun&chst die notwendigsten ver-
kehrlichen Verbesserungen realisiert werden. Aufgrund des Ausbauprogramms wurde
im Ostbahnhof ein weiteres Gleis mit Bahnsteigkante (Gleis 5) fiir den S-Bahnverkehr
bereitgestellt. Hierdurch konnte eine Verdichtung der Zugfolge auf drei westlichen und
zwei 6stlichen Streckenésten realisiert werden. Um weitere Linien mit Taktverdichtung
fahren zu kdnnen sind jedoch zuséatzliche MaBnahmen erforderlich. Auf den beste-
henden zwei Gleisen der S-Bahn ist Uber die derzeit vorgesehenen 30 Ziige je Stunde
technisch keine weitere Steigerung mehr méglich. Das bestehende Nadeléhr S-Bahn-
Stammstrecke inklusive Ostbahnhof lasst das Gesamtsystem nach wie vor sehr sen-
sibel auf UnregelmaBigkeiten reagieren. Fir eine grundlegende Attraktivitatssteige-
rung und Verbesserung der Betriebsqualitat fir die Minchener S-Bahn ist die beste-
hende S-Bahn-Stammstrecke zu entlasten und im Stérfall eine alternative Fahrmég-
lichkeit in die Munchener Innenstadt zu schaffen. Die geplante 2. S-Bahn-
Stammstrecke erfillt diese Funktionen. Es werden mit ihr weitere Streckenkapazitaten
zur Weiterentwicklung des Miinchener S-Bahnsystems bereitgestellt und es erfolgt ei-
ne Entlastung der bestehenden S-Bahn-Stammstrecke und der Hauptumsteigepunkte
Hauptbahnhof und Marienplatz durch ein gleichwertiges bzw. verbessertes Bedie-
nungskonzept. Zudem wird eine Entlastungs- bzw. Ausweichstrecke fiir den Stérungs-
fall der bestehenden S-Bahn-Stammstrecke bereitgestellt, was zu einer hohen Be-
triebssicherheit und einer Verringerung der Stéranfalligkeit des Gesamtnetzes flihrt.
Neben einer Starkung des o6ffentlichen Personenverkehrs im S-Bahnbereich erfolgt
auch eine Verknipfung mit allen bestehenden U-Bahnlinien auf kurzen Wegen sowie
mit Tram und Bus. Der gegenstandliche Planfeststellungsabschnitt ist als Teil der ge-
planten 2. S-Bahn-Stammstrecke daher objektiv erforderlich.
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2.1

2.1.1

2.1.2

Planungsvarianten

Trassenvarianten

Die Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Ergebnis, dass die durch den Vorha-
bentréger flr das Projekt 2. S-Bahn-Stammstrecke gewahlte Planung (Trassenvarian-
te C 4) den Erfordernissen aus dem Minimierungs- und Optimierungsgebot entspricht.
Es ist keine andere Lésung ersichtlich, durch die die mit der Planung verfolgten Ziele
sich unter geringeren Eingriffen in entgegenstehende 6ffentliche und private Belange

verwirklichen lieBen.

Eine sogenannte Nullvariante, d.h. die Beibehaltung des bisherigen Zustands, kommt
nicht in Betracht, da damit die planerischen Zielsetzungen nicht zu erreichen sind.

Die Untersuchung der vom Vorhabentrager in das Verfahren eingebrachten Trassen-
varianten im Hinblick auf die Erfillung der verfolgten Planungsziele und ihre Auswir-
kungen auf 6ffentliche und private Belange hat insbesondere Folgendes ergeben:

Planungsziele

Die Planungsziele sind ausfuhrlich im Rahmen der Planrechtfertigung (vgl. die Ausfih-
rungen unter C IV.1. dieses Beschlusses) beschrieben worden. Auf die dortigen Aus-

fuhrungen wird verwiesen.

Zusammenfassend lassen sich die Planungsziele dahingehend definieren, dass fur
eine grundlegende Attraktivitatssteigerung und Verbesserung der Betriebsqualitat fur
die Minchener S-Bahn langfristig die bestehende S-Bahn-Stammstrecke und die
Hauptumsteigepunkte Hauptbahnhof und Marienplatz zu entlasten und im Stérfall eine
alternative Fahrmdglichkeit in die MUnchener Innenstadt zu schaffen ist, welche auch
eine Verknupfung mit allen bestehenden U-Bahnlinien auf kurzen Wegen sowie mit
Tram und Bus besitzt.

Korridore

Der Vorhabentrager hat verschiedene Méglichkeiten fir eine 2. S-Bahn-Stammstrecke
hinsichtlich baulicher Realisierbarkeit, verkehrlicher Wirkung, rechtlicher Durchsetz-
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barkeit sowie weiterer Kriterien untersucht und bewertet. Dabei lagen die untersuchten

Trassen innerhalb von drei verschiedenen Korridoren.

Korridor 1

Korridor 1 fUhrt anndhernd parallel zur bestehenden S-Bahn-Stammstrecke von Laim
im Westen die Altstadt querend zum Bahnhof Miinchen Ost / Leuchtenbergring im Os-
ten. Dieser Korridor enthélt die diesem Planfeststellungsbeschluss zu Grunde liegende
Variante C4.

Korridor 2

Korridor 2 fuhrt von Laim entlang der bestehenden Gleisanlagen tUber den Bahnhof
Minchen Siid zum Bahnhof Minchen Ost (Stdring).

Korridor 3

Korridor 3 entspricht dem Korridor fur das Projekt Minchen 21, welches eine direkte
Verbindung des Hauptbahnhofes und des Ostbahnhofes mittels eines viergleisigen
Tunnels (City-Tunnel) unter der stidlichen Innenstadt vorsieht.

Gewahlte Variante C4

Die vom Vorhabentrager fir das Gesamtvorhaben 2. S-Bahn-Stammstrecke gewéhlte
Variante C4 hat ihren westlichen Beginn im Bereich des Bahnhofs Laim. Die Planun-
gen im Rahmen des Gesamtprojektes 2. S-Bahn-Stammstrecke sehen des Weiteren
Folgendes vor: Der Bahnhof Laim wird entsprechend den betrieblichen und verkehrli-
chen Anforderungen ausgebaut. Ostlich des Bahnhofs Laim wird die zweigleisige und
elektrifizierte Strecke auf rund zwei Kilometer Lange parallel zur bestehenden S-Bahn-
Stammstrecke auf deren nérdlicher Seite verlaufen und die Verknilpfung beider Stre-
cken erfolgt unmittelbar 6stlich des Bahnhofs Laim héhenfrei. Westlich der Donners-
bergerbricke verlauft die 2. S-Bahn-Stammstrecke in einem Tunnel, der unterhalb der
Gleise zunéachst zum Hauptbahnhof fihrt. In rund 42 m Tiefe unterhalb des Haupt-
bahnhofes in dessen Mittelachse entsteht der gleichnamige S-Bahnhof. Von dieser
Station schwenkt die Tunneltrasse in nérdliche Richtung, unterféahrt das Stachusbau-
werk und folgt soweit wie mdglich den bestehenden StraBenziigen MaxburgstraBe und
Léwengrube zum Marienhof. Dabei werden die U-Bahnlinien U1/U2 am Hauptbahnhof,

die bestehende S-Bahn-Stammstrecke in der PrielmayerstraBe, die U4/U5 am Karls-
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platz und die U3/U6 am Marienhof unterfahren. Am Marienhof wird in rund 40 m Tiefe
die gleichnamige Station angeordnet. Im Anschluss an die Station schwenkt die Tras-
se zur MaximilianstraBe und folgt dieser bis zur Isar. Nach der Isarunterfahrung wird
die Abzweigstelle Max-Weber-Platz erreicht. Der Hauptast flihrt in einem Rechtsbogen
zum Ostbahnhof, wobei die EinsteinstraBe tangierend die U-Bahntunnel der U5 unter-
fahrt. Zur Einbindung der Tunnelstrecke in den Ostbahnhof werden die Gleisanlagen
zwischen den Bahnsteigen des Ostbahnhofes und dem Leuchtenbergring angepasst.
Der Nebenast folgt der KirchenstraBe, tberquert die U-Bahntunnel der U5 sowie den
Hauptast der 2. S-Bahn-Stammstrecke am Haidenauplatz und bindet in die Gleisanla-
gen am Leuchtenbergring ein.

Zur Linienfuhrung im gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt wird auf die Ausfiih-
rungen unter B |. dieses Beschlusses verwiesen. Ausfliihrungen zur Abschnittsbildung
finden sich unter C IV. 3. dieses Beschlusses.

Untersuchte Lésungsmaoglichkeiten der Trassenfiihrung

Der Vorhabentrager hat folgende unterschiedliche Lésungsmdglichkeiten im Hinblick
auf die Trassenflhrung untersucht und in den Planunterlagen dargestellt.

Planungsvarianten A

Bei den als Planungsvarianten A bezeichneten Lésungsmdglichkeiten wird die Ange-
botserweiterung des S-Bahnnetzes in Zusammenhang mit dem Projekt Minchen 21
betrachtet. Dieses Projekt sieht eine direkte Verbindung des Hauptbahnhofes und des
Ostbahnhofes mittels eines viergleisigen Tunnels (City-Tunnel) unter der sudlichen In-
nenstadt vor sowie unterirdisch gelegene Bahnhdofe im Kreuzungsbereich mit den U-
Bahnlinien U1 / U2 und U3 / U6 am Sendlinger Tor. Der City-Tunnel bindet von Sid-
westen her in den Ostbahnhof ein.

Der Vorhabentrager hat dazu mehrere Untervarianten betrachtet:

1. Variante A 1, Mitnutzung des City-Tunnels, Trassenflihrung Uber Sendlinger Tor

2. Variante A 1a, Mitnutzung des City-Tunnels, Trassenfihrung tGber den Marienplatz

3. Variante A 2, Mitnutzung des durch von Miinchen 21 entlasteten Sudrings

4. Variante A 3, Neubau eines zweigleisigen S-Bahntunnels unabhéngig von Miinchen
21

5. Variante A 3.1, Nérdlicher Korridor Laim — Karlsplatz (MarsstrafBe)
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6. Variante A 3.2, Sudlicher Korridor Laim — Karlsplatz (Bahnflachen)
7.Variante A 3.3, Trassenvariante Isartorplatz

Weitere Einzelheiten zu diesen Varianten ergeben sich aus dem Erlauterungsbericht
(Anlage 1A), Teil A Allgemeiner Teil, unter Punkt 5.1.1. Hierauf sei im Einzelnen ver-

wiesen.

Planungsvarianten B

Unter diesem Begriff hat der Vorhabentréger die folgenden zwei Mdglichkeiten unter-
sucht und miteinander verglichen, dabei entspricht die Trassenflihrung der Variante B
1 der Trasse der Variante A 3.2 und die Trassenfuhrung der Variante B 2 (ber den
Sadring entspricht derjenigen gemaB Variante A 2:

1. Variante B 1: 2. S-Bahntunnel (Trassenfiihrung der Variante A 3.2)
2. Variante B 2: Ausbau S-Bahn-Sudring (Trassenfiihrung der Variante A 2)

Weitere Einzelheiten zu diesen Varianten ergeben sich aus dem Erlauterungsbericht
(Anlage 1A), Teil A Allgemeiner Teil, unter Punkt 5.1.2. Hierauf sei im Einzelnen ver-

wiesen.

Planungsvarianten C

Wéhrend bei den vom Vorhabentrager als Planungsvarianten A und B bezeichneten
Varianten jeweils sich wesentlich unterscheidende Trassenkonzepte durch den Vorha-
bentrager miteinander verglichen und bewertet wurden, erfolgte unter dem Begriff
Planungsvarianten C eine schrittweise Optimierung der ausgewahlten Trasse. Folgen-
de Mdglichkeiten wurden vom Vorhabentrager untersucht und miteinander verglichen:

1. Variante C 1: Stationen Hauptbahnhof (ArnulfstraBe) und Marienhof in Hochlage
2. Variante C 2: Bf Hauptbahnhof in Tieflage und Marienhof in Tieflage

3. Variante C 3: Bf Hauptbahnhof in Hochlage unterhalb des nérdlichen Fligels

4. Variante C 4: Hauptbahnhof in Tieflage unterhalb Bahnhofsachse



2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen , Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2

81 -

215

2.1.5.1

2.1.5.2

Weitere Einzelheiten zu diesen Varianten ergeben sich aus dem Erlduterungsbericht
(Anlage 1A), Teil A Allgemeiner Teil, unter Punkt 5.1.3. Hierauf sei im Einzelnen ver-

wiesen.

Gegenuberstellung und Bewertung der Varianten des Vorhabentragers durch

das Eisenbahn-Bundesamt

Planungsvarianten A

Die Planungsvarianten A betrachten die Streckenfihrung der S-Bahn in Zusammen-
hang mit dem Projekt Minchen 21. Da eine Realisierung des Projektes nicht sicher-
gestellt ist und eine Kapazitatserweiterung der S-Bahn zwingend erforderlich ist,
scheiden die Varianten A1, A1a und A2 fir die Streckenfiihrung aus. Die Planungszie-
le kbnnen bei diesen Varianten in absehbarer Zeit nicht realisiert werden. Um das Pro-
jekt Minchen 21 in Zukunft nicht zu behindern, ist der Korridor 3 (siehe Punkt 3.2) fur
den eventuell entstehenden City-Tunnel frei zu halten. Somit beschréanken sich die

maoglichen umsetzbaren Varianten auf die Korridore 1 und 2.

Planungsvarianten B

Innerhalb der beiden verbleibenden Korridore befinden sich die vom Vorhabentrager
als Planungsvarianten B untersuchten Trassenflhrungen. Dabei wurden zwei sehr un-
terschiedliche Modelle gegenlber gestellt. Die Variante B1 sieht einen parallel zur be-
stehenden S-Bahn-Stammstrecke verlaufenden zweiten S-Bahntunnel vor. Demge-
genlber steht die als Variante B2 bezeichnete Planung, welche den Ausbau des Sud-
ringes flr den S-Bahnverkehr beschreibt.

Zunéachst ist festzustellen, dass beide Lésungsmdglichkeiten zu einer Minimierung der
Kapazitatsengpasse bei der S-Bahn in Miinchen beitragen.

Durch einen zweiten S-Bahntunnel im Korridor 1 wird die bestehende S-Bahn-
Stammstrecke entlastet und eine fast identische Ausweichstrecke geschaffen, wo-
durch dem Reisenden bei einem Stérungsfall I1&ngere Umwege erspart blieben. Des
Weiteren wird durch diese Lésung der Verkehrsstrom in der Innenstadt konzentriert.
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Der Ausbau des Sudringes im Korridor 2 wirde eine Stérkung des 6ffentlichen Perso-
nenverkehrs im S-Bahnbereich fur die sidlichen Stadteile von Minchen bedeuten,
auch kdnnte dadurch die Attraktivitat des OPNV dort gesteigert werden und eventuelle
neue Fahrgaste kénnten gewonnen werden. Eine Ausweichstrecke fir die bestehende
S-Bahn-Stammstrecke wirde ebenfalls geschaffen und der in Kauf zu nehmende
Umweg im Falle einer Stérung wéare aus Sicht des Eisenbahn-Bundesamtes zumutbar.

Die weiteren mit diesem Gesamtprojekt verfolgten Planungsziele, wie insbesondere
eine Entlastung der bestehenden S-Bahn-Stammstrecke und der Hauptumsteigepunk-
te Hauptbahnhof und Marienplatz, die Bereitstellung einer Entlastungs- bzw. Aus-
weichstrecke fir den Stérfall der bestehenden S-Bahn-Stammstrecke sowie die Ver-
kndpfung mit allen bestehenden U-Bahnlinien auf kurzen Wegen sowie mit Tram und
Bus lassen sich jedoch durch den Ausbau des Sidrings zum Teil schlechter als bei ei-
nem zweiten S-Bahn-Tunnel und zum Teil durch den Ausbau des Sidrings gar nicht
erflllen. Eine Entlastung der bestehenden S-Bahn-Stammstrecke wirde bei einem
zweiten Tunnel in starkem MaBe erfolgen und Pendelziige zwischen dem Ostbahnhof
und Pasing wéren nicht notwendig. Bei einem Ausbau des Sidrings wirde dagegen
nur eine geringe Entlastung der bestehenden S-Bahn-Stammstrecke erfolgen und
Pendelziige zwischen dem Ostbahnhof und Pasing wéren auBerhalb der Hauptver-
kehrszeit notwendig, aber nur unzureichend ausgelastet. Eine Entlastung der Haupt-
verkehrsknoten Hauptbahnhof und Marienplatz wiirde bei einem Ausbau des Sidrings
nicht erfolgen und auch die Vernetzung mit dem bestehenden Streckennetz (S-Bahn,
U-Bahn, Tram) stellt sich wegen zusatzlicher Umsteigepunkte unglnstiger dar als bei
einem 2. S-Bahn-Tunnel. Bei einem gréBeren Storfall im Bereich des Ostbahnhofs ist
bei einem zweiten S-Bahntunnel eine Umfahrung im Stérfall méglich, beim Ausbau
des Sidrings hingegen nicht, so dass es dann zu einem Erliegen des gesamtes S-
Bahnbetriebes kdme.

Der Ausbau des Sudrings erfillt die verfolgen Planungsziele - wie aufgezeigt - zum
Teil gar nicht. Durch eine génzlich andere Trassenflhrung dient er vielmehr ganz an-
deren Zielen (statt einer Entlastung und Kapazitatssteigerung im Innenstadtbereich
wiirde der Ausbau des Siidrings eine Verbesserung des OPNV fiir das siidliche Stadt-
gebiet von Minchen bedeuten). Daher stellt sich die Frage, ob der Ausbau des Siid-
rings Uberhaupt eine Alternative zu einem zweiten S-Bahntunnel darstellt oder, ob es
sich hier wegen eines anderen verkehrlichen Grundkonzeptes, um ein ganzlich ande-
res Projekt handelt, das gar nicht in die Alternativenprifung einzubeziehen wére. Die
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Frage kann hier letztendlich offen bleiben, da sich der Ausbau des Sudrings auch un-
ter Beriicksichtigung der Auswirkungen auf private und 6ffentliche Belange jedenfalls
gegenuber einem zweiten S-Bahntunnel nicht als eindeutig vorzugwirdig aufdrangt.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf sonstige 6ffentliche und auf private Belange ergibt
sich Folgendes:

Durch den Bau eines zweiten S-Bahntunnels entstehen tberwiegend Grundstiicksbe-
troffenheiten und Betroffenheiten bezlglich der baubedingten Immissionen sowie Be-
eintrachtigungen durch die Baustelleneinrichtung. Dem gegenlber entstehen beim
Ausbau des Sidringes Uberwiegend Betroffenheiten hinsichtlich der betriebsbedingten
Schallimmissionen und dauerhaften Eigentumseingriffe durch Abbruch und Umbau
von Gebauden wegen der Notwendigkeit der Errichtung zweier zusatzlicher Gleise. In
Bezug auf den Naturschutz entstehen beim Bau des zweiten S-Bahntunnels geringe
oberirdische Eingriffe, wahrend ein Ausbau des Sudrings zu einer Zerstérung eines
Biotopverbundes zwischen Friedenheimer Briicke und Ostbahnhof flihren wiirde.

Insgesamt zeigt sich also, dass der Studring jedenfalls keine Alternative darstellt, durch
die die mit der Planung angestrebten Ziele sich unter geringeren Opfern an entgegen-
stehenden 6ffentlichen und privaten Belangen verwirklichen lieBen. Die vom Vorha-
bentréager getroffene Entscheidung fur einen zweiten S-Bahntunnels ist daher von der
Planfeststellungsbehérde, die nicht eigenstandig plant, sondern lediglich die Planung
des Vorhabentragers abwégend nachvollzieht, nicht zu beanstanden.

Planungsvarianten C

In Bezug auf die Planung des Vorhabentragers parallel zur bestehenden S-Bahn-
Stammstrecke einen zweiten S-Bahntunnel zu errichten, waren kleinrdumigere Varian-
ten innerhalb des Korridors 1 auf Umsetzbarkeit der Planungsziele und ihre Auswir-
kungen auf 6ffentliche sowie private Belage zu prifen. Dabei waren auch die Varian-
ten A 3.1, A 3.2 und A 3.3 (siehe Punkt 3.4.1) als Untervarianten der Variante A 3 mit
zu berlcksichtigen.

Die nérdliche Verschwenkung der Trassenfihrung des zweiten S-Bahntunnels, wie in
den Varianten A 3.1 und A 3.2 dargestellt, wirde eine ErschlieBung von neuen Gebie-
ten bedeuten. Da sich die Verschwenkung in einem eher geringen AusmaB bewegt
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und der Anschluss der Gebiete durch den 6ffentlichen Personennahverkehr gegeben
sowie die Zubringung zum S-Bahntunnel Gber Tram, Bus und U-Bahn sehr gut ge-
wabhrleistet ist, sind diese Varianten aufgrund der gréBeren Tunnelldngen und daraus
resultierenden hdéheren Auswirkungen auf 6ffentliche und private Belange nicht vor-
zugswurdig. Auch die Trassenvariante A 3.3 Uber den Isartorplatz erzeugt einen lan-
geren Tunnel ohne eine wesentliche NeuerschlieBung zu ermdglichen. Es ist festzu-
halten, dass der Verlauf des zweiten S-Bahntunnels den mdglichst kurzesten Weg
durch die Innenstadt nehmen sollte, um die entstehenden Betroffenheiten auf ein Mi-
nimum zu reduzieren. Dies Kriterium wird mit der dieser Planung zu Grunde liegenden

Trassenvariante C4 erflllt.

Die Planungsvarianten C1 bis C4 befassen sich mit verschiedenen Lésungskonzepten
der ausgewahlten Trassenfuhrung. Dabei geht es hauptsachlich um die H6henlage
der Stationen Hauptbahnhof und Marienhof. In der Variante C1 befindet sich die Stati-
on Hauptbahnhof gelandenah nérdlich des bestehenden S-Bahn-Haltepunktes und der
Haltepunkt Marienhof oberhalb der kreuzenden U-Bahntunnel der U3/U6, wobei sich
die Schienenoberkante ca. 18 m unter der Gelandeoberkante befindet. In der Variante
C2 hingegen wird fur beide Haltepunkte eine Tieflage von ca. 40 m unter der Gelan-
deoberkante vorgesehen, bei denen jeweils die zu kreuzenden U-Bahnlinien unterfah-
ren werden. Auch wurde durch den Vorhabentrager eine Trassenfihrung vom Haupt-
bahnhof tGber Lenbachplatz und Promenadeplatz zum Marienhof nochmals geprdft.

Zunachst war zu prifen, ob die unterschiedlichen Tieflagen in Einklang mit den aner-
kannten Regeln der Technik umsetzbar sind und es ist die Tauglichkeit der jeweiligen
Alternativen fir das gewahlte Verkehrskonzept zu untersuchen und zu bewerten.

Zur Tieflage am Hauptbahnhof hat der Vorhabentrager einen Vergleich zwischen einer
gelandenah liegenden Station und einer Station mit einer Tieflage von ca. 40 m vorge-
nommen. Er gibt an, dass eine detaillierte Untersuchung die Mdglichkeit der gelande-
nah liegenden Station, aufgrund der baulichen Zwangspunkte und unter Berlcksichti-
gung der rechtlichen Aspekte, ausschlie3t. Es ist nachvollziehbar, dass durch die Tief-
lage der Station die baulichen Zwangspunkte und damit auch die 6ffentlichen sowie
privaten Belangen minimiert werden. Auch ergeben sich durch die geplante Tieflage
von ca. 40 m gréBere planerische Mdglichkeiten, welche eine effizientere Gestaltung
zulassen. Die Bahnsteige kénnen gemans der Spanischen Lésung angeordnet werden,
was eine hdhere Auslastung der Strecke zulasst. Der Haltepunkt des Hauptbahnhofes
und die anschlieBende Trasse kann in eine mehr zentrale Lage unter die nérdliche
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Halfte der Gleisanlage bzw. des Empfangsgebaudes geriickt werden. Damit wir die
ErschlieBung der tiefliegenden Station verbessert und die Tunnellange verringert.

Mit der Variante C3 untersucht der Vorhabentrager eine geldndenahe, nahezu zentra-
le Lage der Hauptbahnhofsstation, wobei eine Beeintrachtigung des Korridors 3 fir
das Projekt Minchen 21 in Kauf genommen wird. Die neuen S-Bahnsteige, gemaB
Spanischer Lésung, liegen unterhalb des Querbahnsteiges bzw. der Fernbahngleise in
der nérdlichen Hallenhalfte des Hauptbahnhofes in rund 18 m Tiefe.

Im Erlauterungsbericht stellt der Vorhabentréger die Vor- und Nachteile dieser Varian-
te ausfuhrlich dar, wobei die Nachteile gegenlber der gewahlten Variante C4 (ber-
wiegen. Bei der direkten Verbindung zu den U-Bahnen U1/U2 sind zusatzliche Stock-
werke zu durchqueren und die schon stark genutzten Fahrtreppen werden zusatzlich
belastet. Auch die baulichen Zwangspunkte und die sich daraus ergebenen &ffentli-
chen sowie privaten Betroffenheiten sind nicht unerheblich. Eine Realisierung des Pro-
jektes Minchen 21 ist nicht ausgeschlossen, erfordert aber dessen teilweise Anpas-
sung. Dadurch dréngt sich die Variante C3 nicht unmittelbar auf und ist aus Sicht des
Eisenbahn-Bundesamtes nicht vorzugswdrdig.

Fir die Station Marienhof hat der Vorhabentrager eine geldndenahe Station mit einer
tiefliegenden Station verglichen. Dabei wird eine veranderte Trassenflihrung in Zu-
sammenhang mit der tiefliegenden Station vom Hauptbahnhof Gber den Lenbachplatz
und Promenadeplatz zum Marienhof mit untersucht, da bei einer geldndenahen Tras-
senflihrung eine solche Trassenlage aufgrund der bestehenden tiefgegriindeten Be-

bauung nicht moglich ist.

Der Vorhabentrager hat im Erlauterungsbericht eine Ubersichtliche Darstellung seiner
Abwagungstiberlegungen vorgelegt. Die Auswahl der Station am Marienhof in Tieflage
ist nicht zu beanstanden und nachvollziehbar begriindet. Durch diese Lage ergeben
sich durch den héheren Abstand zur Oberflache geringere 6ffentliche und private Be-
troffenheiten. Auch das bauliche und damit auch das finanzielle Risiko ist bei den er-
forderlichen Tunnelquerschnitten flr eine Station mit Spanischer Lésung erheblich ge-
ringer. Die ungunstigeren und langeren Wege zur Oberflache lassen sich durch ent-
sprechende Kapazitaten an Schnellaufziigen und Fahrtreppen kompensieren.
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2.1.6.1

Einwendungen gegen die gewahlte Lésung C 4

Landeshauptstadt Miinchen

Mit Schreiben vom 29.08.2005 erklarte die Landeshauptstadt Minchen, der Gestal-
tung des Haltepunktes Marienhof werde aus verkehrlicher, stadtebaulicher, stadtge-
stalterischer sowie grundstiickspolitischer Sicht besondere Bedeutung beigemessen.
Es werde eine Minimierung der unterbauten Flache des Marienhofs angestrebt. Dies
habe zur Einbringung von alternativen Lésungsvorschlagen durch die Landeshaupt-
stadt Munchen gefuhrt. Eine ,Westvariante* mit zusétzlichem Aufgang am Promena-
denplatz und eine ,Ostvariante® mit zusatzlichem Aufgang im Bereich Platzl wurden
als Vorschlage zur Prifung unterbreitet. Die Ostvariante wurde aufgrund der offen-
sichtlich zu erwartenden erheblichen bautechnischen Probleme nicht weiterverfolgt.
GemaB Beschluss der Vollversammlung des Stadtrates vom 22.06.2005 i. S. ,2. S-
Bahn-Stammstrecke — kuinftiger S-Bahnhof Marienplatz/Wettbewerb zur Neugestal-
tung des Marienhofs“ wurde eine Weiterentwicklung und Vertiefung des von dem
Vorhabentrager durchgeflihrten Variantenvergleichs fir die ,Westvariante* fiir erfor-
derlich gehalten. Die Bewertung der Ergebnisse in verkehrlicher und baulicher Hinsicht
sowie bezlglich der Auswirkungen auf die Oberflache habe jedoch ergeben, dass den
Vorteilen der Westvariante nicht unwesentliche Nachteile und Probleme insbesondere
hinsichtlich erheblicher dauerhafter Eingriffe in den stadtebaulich und stadtgestalte-
risch wertvollen Promenadeplatz gegenliberstiinden. Somit dréange sich die Westvari-
ante als Bahnhofslésung nicht auf und es werde daher auch auf die Erhebung von
grundsatzlichen Bedenken gegen die verfahrensgegenstandliche Bahnhofslésung ver-
zichtet. Es werde jedoch die Forderung nach nachtraglicher Einbringung der auf
Wunsch des Stadtrates gesondert erstellten Variantenuntersuchung zur Lage des Hal-
tepunktes Marienhof von 19.07.2005 in das Planfeststellungsverfahren erhoben.

Dem Eisenbahn-Bundesamt wurde diese Untersuchung, in der der Vergleich in Form
einer Power Point Présentation detailliert und nachvollziehbar dargestellt wurde, im
Laufe des weiteren Verfahrens Ubergeben. Somit ist die Untersuchung in ausreichen-
dem MaBe in das Planfeststellungsverfahren eingeflossen.
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Stadtwerke Miinchen GmbH

Soweit die Stadtwerke Miinchen GmbH, Unternehmensbereich Verkehr, mit Schreiben
vom 22.08.05 forderte, die Variantenuntersuchung des Vorhabentragers zur S-
Bahnstation Marienhof als Teil des Erlauterungsberichtes in das Planfeststellungsver-
fahren einzubringen, ist zunédchst auf die Ausfihrungen unter C IV. 2.1.6.1 dieses Be-
schlusses zu verweisen. Die Planfeststellungsbehdrde hat die ihr im Laufe des Verfah-
rens Ubergebene Untersuchung als Abwagungsmaterial herangezogen. Eine diesbe-
zlgliche Aufnahme in den Erlauterungsbericht wird nicht fir notwendig erachtet.

Des Weiteren kritisierte die Stadtwerke Minchen GmbH, Unternehmensbereich Ver-
kehr, in der Stellungnahme vom 22.08.05, dass der Variantenvergleich der 2. S-Bahn-
Stammstrecke mit dem Sudring nur mit der Tunnelvariante C1 durchgefiihrt wurde. Es
wurde gefordert, den verkehrlichen Vergleich der 2. S-Bahn-Stammstrecke mit dem S-
Bahn-Sudring mit der planfestgestellten Tunnelvariante C4 vorzunehmen, insbesonde-
re im Hinblick auf die darauf abzustimmende Nutzen-Kosten-Untersuchung wegen der

dabei bewerteten Umsteigewege und Umsteigezeiten.

Der Vorhabentrager hat in seiner schriftlichen Erwiderung vom 25.11.2005 Uberzeu-
gend, wie folgt dargelegt, dass der vorgenommene Vergleich ausreichend ist:

Der angesprochene Variantenvergleich zwischen der Tunnelvariante und dem Sidring
wurde aus verkehrlicher Sicht in den Jahren 2000/2001 durchgefuhrt. GemaB dem
seinerzeitigen Kenntnisstand wurde bei der Tunnelvariante der geplante S-Bahnhof in
Hochlage Uber den bestehenden Anlagen der U3/U6 unterstellt. Unter den seinerzeiti-
gen Randbedingungen und auch bei spateren Untersuchungen zeigte sich, dass der
gréBere Anteil des Fahrgastaufkommens aus Umsteigern von den querenden U-
Bahnlinien U/3U6 resultiert. Aus verkehrlicher Sicht war daher primar der Umsteige-
weg zwischen S-Bahn und U-Bahn zu optimieren. Auf Basis der Uberschlagigen Nut-
zen-Kosten-Untersuchung (NKU) zur 2. S-Bahn-Stammstrecke wurden im Jahre 2004
die Fahrgaststrome u.a. in der Station Marienhof berechnet. Hierbei wurde abwei-
chend von den vorangegangenen Verkehrsprognosen die Tieflage der Station unter
den Bahnsteigen der U3/U6 unterstellt. Berechnet wurden u.a. die Fahrgaststrome zur
morgendlichen Spitzenstunde im charakteristischen 15-Minuten-Intervall. Der Anteil
der Fahrgaste mit Nutzung der Aufziige lag hierbei bei ca. 10-15%. Auf einen Ver-
gleich der Tunnelvariante C4 mit dem Sidring wurde bewusst verzichtet, da die Aus-
wirkungen der unterschiedlichen Héhenlage der geplanten Station auf die Verkehrs-
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prognose und somit auf die NKU keine entscheidenden Einflisse haben. Fir den Um-
steigweg zwischen S-Bahn und U-Bahn spielt es keine Rolle, ob sich der S-Bahnsteig
unterhalb oder oberhalb des U-Bahnsteigs befindet. Die langeren Zugangswege von
der Oberflache bei der Realisierung der Tiefenlage wurden in den Bewertungen zwar
bertcksichtigt, sind aber bezogen auf die NKU insgesamt nicht von entscheidender
Bedeutung.

Einwendungen von Privatpersonen

Von einigen privaten Einwendern wurde vorgetragen, die Abwagung der Trassenvari-
anten innerhalb des Erlauterungsberichtes sei aus mehreren Griinden fehlerhaft. Es
bestinden Abwagungsmangel im Bereich der Varianten Miinchen 21, Stidring und der
Westvariante Marienhof sowie hinsichtlich der Kosten, der Verkehrswirksamkeit, der
Betroffenheit Dritter und der zeitlichen Realisierbarkeit.

Zur Variante Miinchen 21 und den hierzu gehérenden Untervarianten sei lediglich ge-
prift worden, ob eine Mitnutzung der geplanten Strecke mdglich sei. Rechtsfehlerhaft
nicht erwogen worden sei dagegen, dieses Projekt im Zug des Ausbaus der 2.
Stammstrecke zu verwirklichen. Hierdurch ware eine Kostenteilung durch Kostensen-
kung mdglich. Hinsichtlich der Variante Stdring seien die Vorteile dieser Variante ge-
genuber den Vor- und Nachteilen der Tunnellésung nicht ausreichend gewardigt wor-
den. Der Ausbau des Sidringes sei mit weit geringerem technischen Aufwand zu rea-
lisieren als die Tunnelldsung, die zu einer nicht kalkulierbaren Kostenexplosion fihren
kdénne. Der Betroffenheit Dritter durch Eigentumseingriffe und Schallimmissionen kén-
ne durch entsprechende MaBnahmen entgegengewirkt werden. Die durch notwendige
Enteignungen flr die Stdtrasse entstehenden Kosten seien dabei in Relation zu den
anfallenden Kosten zu sehen, die fir die Entschadigung der Eigentiimer anfielen, auf
deren Grundstiick bei der derzeitigen Planung eine Dienstbarkeit einzutragen sei. Au-
Berdem ermdgliche die Variante Sldtrasse es, den stadtischen 6ffentlichen Nahver-
kehr zu entzerren. Es komme folglich zu einer Dezentralisierung des gesamten Schie-
nenverkehrs, da dieser nicht Uber die Innenstadt als Zentrum abgewickelt werde, son-
dern auch die stdlichen Stadteile Minchens erreiche. Hierdurch werde der derzeitige
Verkehrsdruck auf den Altstadtbereich verringert und die Umsteigevorgange zum Teil
aus der Innenstadt herausgenommen. Ein damit vergleichbarer positiver Einfluss auf
die Verkehrstrukturen der Stadt Minchen kénne durch den Bau der Tunneltrasse nicht

erreicht werden. Vielmehr flhre letztere allein zu einer geringfligigen Entzerrung der
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Fahrgaste, da diese Trasse lediglich zwei Haltestellen im Bereich der Innenstadt vor-
sehe und wichtige Knotenpunkte nicht anfahre. Daher sei zu erwarten, dass die meis-
ten Fahrgaste aus dem Umland in den Bereichen Pasing / Laim und Leuchtenbergring
/ Ostbahnhof in Linien der bestehenden Stammstrecke umsteigen werden, um ihre
Ziele in der Manchner Innenstadt zu erreichen. Die geplante Entlastung kénne aus
diesem Grunde sogar zu einer Uberlastung fiihren. Entsprechend der Planung fiir den
Sudring sei eine Anbindung an U-Bahn und Tram an fast allen geplanten Haltestellen
maoglich. Auch bestehe bei der Sldtrasse die Méglichkeit, wahrend der Bauzeit Teile
der Strecke fir den S-Bahnbetrieb freizugeben. Im Gegensatz dazu kdnnten die be-
reits fertig gestellten Bereiche der Tunneltrasse nicht vorzeitig genutzt werden.

Zur Westvariante Marienhof wurde vorgetragen, dass diese von der Landeshauptstadt
Minchen mehrfach favorisierte Westvariante fir den Bau des Haltepunktes Marienhof
fehlerhaft nicht in den Erlauterungsbericht mit aufgenommen worden und dadurch das
gesetzliche Abwagungsgebot verletzt worden sei.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Zum Ausbau des Sudringes wird auf die Ausfiihrungen unter C IV. 2.1.5.2 dieses Be-
schlusses verwiesen, die belegen, dass der Sudring jedenfalls keine Alternative dar-
stellt, durch die die mit der vorliegenden Planung angestrebten Ziele sich unter gerin-
geren Opfern an entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Belangen verwirklichen
lieBen. Bei den Losungsmdglichkeiten Stdring oder zweiter S-Bahntunnel wurden un-
ter Beriicksichtigung der Planungsziele die maBgeblichen Kriterien, insbesondere die
verkehrliche Wirkung, die betriebliche Umsetzung und die Betroffenheiten Dritter ein-
gehend betrachtet. Wie an der genannten Stelle im Einzelnen dargelegt, wirden die
verfolgten Planungsziele durch einen Ausbau des Sudrings nur zum Teil erreicht. Die
beantragte Tunnelvariante kann die verfolgten Planungsziele dagegen vollstéandig er-
fullen und ist insbesondere aus den dargelegten verkehrlichen und betrieblichen Griin-
den vorzugswirdig. Auch fihrt sie zu keinen stéarkeren Eingriffintensitaten als der
Ausbau des Sudrings. Die von den Einwendern vorgetragenen Argumente fir den
Ausbau des Sudrings fihren zu keiner anderen Betrachtung. Die vorgetragene Kos-
tenexplosion bei der Tunnelvariante ist weder substantiiert vorgetragen noch sonst er-
sichtlich. Auch ist die vorgetragene Uberlastung nicht zu befiirchten. Der Vorha-
bentréager hat vielmehr Uberzeugend dargelegt, dass mit einem zweiten S-Bahntunnel
eine starke Entlastung der bestehenden S-Bahn-Stammstrecke erfolgt, wahrend der
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Sadring aufgrund der Notwendigkeit von Pendelziigen zwischen Ostbahnhof und Pa-
sing auBerhalb der Hauptverkehrszeit, die nur unzureichend ausgelastet sind, nur zu
einer geringen Entlastung fuhrt. Angesichts der dargestellten Vorzige der Tunnelvari-
anten unter Berucksichtigung der verfolgten Planungsziele kann die Mdglichkeit,
schon wahrend der Bauzeit Teile der Strecke zu nutzen, nur eine untergeordnete Rolle
spielen.

Auch der vorgetragene Abwagungsmangel im Hinblick auf Minchen 21 besteht nicht.
Wie der Vorhabentrager in seiner schriftlichen Erwiderung vom 25.11.05 lberzeugend
dargelegt hat, zeigten die Ergebnisse der Erganzungsuntersuchung S-Bahn, die im
Rahmen der Machbarkeitsuntersuchung Minchen 21 durchgeflhrt wurden, deutlich
auf, dass die geforderten Ziele fir die Verbesserung des S-Bahn-Systems Miinchen
nur mit einer zusatzlichen, allein dem S-Bahn-Verkehr vorbehaltenen zweigleisigen
Strecke erreichbar seien. Mit jeglichen L&sungen, die ganz oder teilweise einen
Mischverkehr mit dem Fern-, Regional- und oder Guterverkehr vorsahen, lieBen sich
nicht die geforderten Ziele erreichen. Deshalb wurden im Weiteren allein ein zweiter
Innenstadttunnel und der Ausbau des Siidrings untersucht. Diese Vorgehensweise ist
seitens der Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden. Aufgrund der von der
Landeshauptstadt Minchen zun&chst favorisierten Westvariante fir den Haltepunkt
Marienhof hat der Vorhabentrager eine Untersuchung durchgefiihrt, in der ein Ver-
gleich der Westvariante mit der beantragten Bauvariante erfolgte. Die Bewertung des
Variantenvergleichs ergab in verkehrlicher und baulicher Hinsicht sowie bezlglich der
Auswirkungen auf die Oberflache, dass den Vorteilen der Westvariante erhebliche
Nachteile insbesondere hinsichtlich gravierender dauerhafter Eingriffe in den stadte-
baulich und stadtgestalterisch wertvollen Promenadeplatz gegentberstehen. Die Ab-
wagung ergab somit eine Vorzugswirdigkeit der Zentrallage. Aus diesen Griinden er-
klarte auch die Landeshauptstadt Munchen in ihrer Stellungnahme vom 29.08.05,
dass auf die Erhebung von grundsétzlichen Bedenken gegen die verfahrensgegen-
standliche Bahnhofslésung verzichtet werde und nur noch die Forderung nach nach-
tréglicher Einbringung der gesondert erstellten Variantenuntersuchung zur Lage des
Haltepunktes Marienhof in das Planfeststellungsverfahren erhoben werde. Dem Ei-
senbahn-Bundesamt wurde diese Untersuchung, in der der Vergleich in Form einer
Power Point Préasentation detailliert und nachvollziehbar dargestellt wurde, im Laufe
des weiteren Verfahrens Ubergeben. Die Planfeststellungsbehérde hat die ihr im Laufe
des Verfahrens Ubergebene Untersuchung als Abwagungsmaterial herangezogen.
Somit ist die Untersuchung in ausreichendem MaBe in das Planfeststellungsverfahren
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eingeflossen. Eine diesbezlgliche Aufnahme in den Erlduterungsbericht wird nicht fur
notwendig erachtet.

Auch von privaten Einwendern, die auBerhalb des Einwendungsbereiches des gegen-
standlichen Planfeststellungsabschnittes wohnen bzw. dort Eigentum besitzen wurde
Einwendungen gegen einen zweiten S-Bahn-Tunnel erhoben und es wurde gefordert,
den Ausbau des Sldrings wieder in die Verhandlungen aufzunehmen.

Zum Teil wurden diese Forderungen wie folgt begriindet: Die Notwendigkeit des Aus-
baus des S-Bahn-Netzes Minchen sei unbestritten. Dieser Ausbau solle aber ver-
kehrsbetriebswirtschaftlich sinnvoll und dem Allgemeinwohl verpflichtet sein. Dies sei
bei der 6ffentlich ausgelegten Variante, die im Rahmen eines Gutachtens als die an-
geblich wirtschaftlichere gegenliber der Variante Siidring vorgestellt worden sei, nicht
der Fall. Hierzu sei festzustellen, dass dieses Gutachten gegentber der jetzigen tat-
sachlichen Planung noch mehrere Haltepunkte zwischen Marienhof und Ostbahnhof
berlcksichtige und somit hinsichtlich der Nutzungsfrequenz zu einem glnstigeren Ur-
teil gegenlber der Variante Stdring kommen misse. AuBerdem enthielten das Gut-
achten und die bisherigen Planungsunterlagen keine nachhaltigen und prufbaren
Nachweise, in welcher Weise sich die BaumaBnahmen und der darauffolgende Fahr-
betrieb sich auf Tragféahigkeit, Bauphysik und Schwingungsverhalten des betroffenen
Gebaudebestandes auswirkten. Damit seien weder die verkehrsbetriebswirtschaftli-
chen Vorteile noch eine dem Allgemeinwohl verpflichtete Planung gegeniber dem
Sudring erwiesen. Die sogenannte standardisierte Bewertung fur die Férderung des
Projektes sei unter falschen Voraussetzungen durchgefiihrt worden. Dies hatte zur
Folge, dass sich fur die angestrebte Variante unter Umstéanden wesentlich héhere
Kosten gegentber der Variante Stdring ergaben. Zudem kénnten ohne die genannten
Nachweise keine Entscheidungen Uber gegebenenfalls erforderliche MaBnahmen ge-
troffen werden. Der Projekitrager werde daher aufgefordert, zu seinen Lasten und
Kosten Statik der unmittelbar bis mittelbar betroffenen Hauser eingehend zu Uberpri-
fen, ein Verfahren zum eindeutigen Nachweis der bautechnischen Unbedenklichkeit
und die Ergebnisse zusammen mit einer neuen verkehrsbetriebswirtschaftlichen Be-

wertung in einem neuen Gutachten zu den beiden Varianten einflieBen zu lassen.

Die Einwendungen und Forderungen werden zurlickgewiesen.

Der Vorhabentrager hat diesbezlglich in seinen schriftichen Erwiderungen vom

25.11.05 wie folgt Uberzeugend dargelegt, dass diesen Einwendungen nicht statt-
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zugeben und die Forderungen unbegrindet sind. Da die Einwender auBerhalb des
Einwirkungsbereichs des gegenstandlichen Planfeststellungsabschnittes wohnen bzw.
dort Eigentum besitzen, sind sie, sofern sich die Einwendungen nicht auf direkte Aus-
wirkungen des Baus und des Betriebs beziehen, nicht unmittelbar betroffen. Im Ubri-
gen gelte Folgendes: Das von den Einwendern erwahnte Gutachten komme eindeutig
zu dem Ergebnis, dass die parallele Fiihrung der 2. S-Bahn-Stammstrecke erhebliche
verkehrsbetriebliche Vorteile gegenilber der Sidringvariante aufweise. Daran andere
sich auch dann nichts, wenn die im Gutachten noch angedachten Haltepunkte zwi-
schen Marienhof und Ostbahnhof entfielen. Die Kernelemente Hauptbahnhof, Ost-
bahnhof und Marienhof blieben davon unberthrt. Es sei eine umfassende Uber die In-
halte des zitierten Gutachtens hinausgehende Abwagung durchgeflihrt worden, in der
alle relevanten Belange fir beide Alternativen bewertet und gegentibergestellt worden
seien. Auf der Grundlage dieser Abwagung habe er sich flir die beantragte Alternative
entschieden.

Da mit den Ausbau des Siidrings die vom Vorhabentragers verfolgten Planungsziele
nicht in gleicher Weise erreicht werden kénnen, wie mit einem zweiten S-Bahntunnel
(vgl. insoweit die Ausfihrungen unter C IV. 2.1.5.2 dieses Beschlusses), halt die Plan-
feststellungsbehdérde eine weitere Untersuchung des Siidrings zur Entscheidung Uber
den vom Vorhabentrager gestellten Antrag fir nicht erforderlich.

Auch die Forderungen, die Statik der unmittelbar und mittelbar betroffenen Hauser
eingehend zu Uberprifen und ein Verfahren zur bautechnischen Unbedenklichkeit ein-
zuleiten, sind unbegriindet. Es sind geologische und hydrogeologische Gutachten so-
wie schall- und erschutterungstechnische Untersuchungen sowohl zum Bau als auch
zum spateren Bahnbetrieb erstellt und die entsprechenden MaBnahmen abgeleitet
worden. Die Planfeststellungsbehérde hat zudem im verfugenden Teil dieses Be-
schlusses Nebenbestimmungen zum Schutz der betroffenen Gebaude und Grundsti-
cke erlassen. Zudem ist ein Beweissicherungsverfahren vorgesehen, in dem die im
Einwirkungsbereich des Tunnels liegenden Anlagen erfasst und der jeweilige bau-
technische Zustand dokumentiert wird. Dadurch kann auf Veranderungen und Beein-

trachtigungen unmittelbar reagiert werden.

Zusammenfassung und Fazit

Aus der Gegentberstellung der gepriften Losungsmaoglichkeiten ergibt sich, dass kei-
ne Alternative ersichtlich ist, durch die die mit der Planung angestrebten Ziele sich un-
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ter geringeren Opfern an entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Belangen ver-

wirklichen lieBen.

Mit der Beibehaltung des derzeitigen Zustandes kdénnen die angestrebten Planungs-
ziele nicht erreicht werden. Die der gegenstandlichen Planung zugrundeliegende Pla-
nungsvariante C4 erfillt die angestrebten Planungsziele dagegen vollstandig. Es wer-
den mit ihr weitere Streckenkapazitdten zur Weiterentwicklung des Minchener S-
Bahnsystems bereitgestellt und es erfolgt eine Entlastung der bestehenden S-Bahn-
Stammstrecke und der Hauptumsteigepunkte Hauptbahnhof und Marienplatz durch
ein gleichwertiges bzw. verbessertes Bedienungskonzept. Zudem wird eine Ent-
lastungs- bzw. Ausweichstrecke flir den Stérungsfall der bestehenden S-Bahn-
Stammstrecke bereitgestellt, was zu einer hohen Betriebssicherheit und einer Verrin-
gerung der Stéranfalligkeit des Gesamtnetzes flhrt. Neben einer Starkung des 6ffent-
lichen Personenverkehrs im S-Bahnbereich erfolgt auch eine Verknipfung mit allen
bestehenden U-Bahnlinien auf kurzen Wegen sowie mit Tram und Bus.

Bauvarianten

Die Planfeststellungsbehdrde hat geprift, ob die durch den Vorhabentrager gewahlte
Bauvariante den Erfordernissen aus dem Minimierungs- und Optimierungsgebot ent-
spricht oder eine andere Bauvariante vorzuziehen ist. Im Ergebnis ist festzustellen,
dass zwar Alternatividsungen vorhanden sind, sich aber durch diese Alternativiésun-
gen die angestrebten Ziele der Planung weniger gut verwirklichen lieBen als bei der
vom Vorhabentrager gewahlten Lésung.

Gewahlte Bauvariante

Die gewahlte Bauvariante ist insbesondere unter Punkt 3.2 des Teils B des Erlaute-
rungsberichtes beschrieben. Die Erstellung der Fahrtunnelréhren erfolgt im maschinel-
len Schildvortrieb. Im Planfeststellungsabschnitt 2 werden Bereiche des Haltepunktes
Marienhof in Spritzbetonbauweise mit Ortbetoninnenschale hergestellt. Die beiden
Rbéhren werden mit einem geringen zeitlichen Versatz nach Herstellung der Rampe
bzw. Baugrube jeweils mit einer Tunnelvortriebsmaschine aufgefahren. Im Bereich der
Bahnsteigréhre des Haltepunktes Marienhof fahren die Tunnelvortriebsmaschinen in
entsprechend vorbereitete Bodenkérper zu Beginn der Spritzbetonréhre ein, werden
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durch die vorab erstellte Rdhre bewegt, und fahren an deren Ende erneut in den an-
stehenden, zusatzlich vorbereiteten Boden fiir den weiteren Vortrieb ein.

Das zentrale Stationsbauwerk der Station am Haltepunkt Marienhof wird in einer offe-
nen Baugrube hergestellt und von dort aus werden die unterhalb der Randbebauung
liegenden Bahnsteigbereiche bergmannisch aufgefahren. Fir die Herstellung des et-
was mittig unter dem Marienhof gelegenen zentralen ErschlieBungsbauwerkes ist die
Ausbildung eines dichten Schlitzwandkastens bis in Tiefen von ca. 50-55 m unter Ge-
lAndeoberkante vorgesehen. Begleitend sind entsprechende Grundwasserentspan-
nungsmaBnahmen erforderlich. Teile der Baugrube werden im Zuge des Baufortschrit-
tes Uberdeckelt. Die Aussteifung des Schlitzwandverbaus ist durch vorab hergestellte
auf Primarstitzen aufgelagerte Deckenscheiben vorgesehen. Die Tragkonstruktion fr
den Endzustand besteht in diesen Bereichen aus den vorab eingebrachten Schlitz-
wanden sowie zusatzlichen Innenwanden, Stiitzen, Sohl- und Deckenplatten in wasse-
rundurchlassiger Stahlbetonbauweise. Die Einbringung der Schlitzwande erfolgt von
einer Voraushubebene aus. Im dartberliegenden Bereich des Sperrengeschosses
wird zur Baugrubensicherung ein rlckverankerter Verbau erstellt. Die 6stlichen und
westlichen Abschnitte der Haltestelle liegen unter bestehender Bebauung und werden
bergménnisch aus der offenen Baugrube bzw. von Startschachten aus hergestellt.
Aufgrund des im umgebenden Boden anstehenden Wasserdruckes sind bauzeitlich

Wasserhaltungs- uns ZusatzmafBnahmen erforderlich.

Einwendungen gegen die gewahlte Bauvariante

Von mehreren privaten Einwendern wurde vorgetragen, die geplante Bauausfiihrung
am Haltepunkt Marienhof fihre zu nicht hinnehmbaren Beeintrachtigungen. Eine an-
dere Mdglichkeit als die Herstellung des Haltepunks Marienhof in offener Bauweise sei
nicht diskutiert worden, obwohl sie sich hatte aufdrangen mussen. Es seien die Her-
stellung des Haltepunktes Marienhof komplett in bergmannischer Bauweise als auch
die Herstellung des Haltepunktes Mareinhof komplett in Deckelbauweise moglich. Bei
beiden Bauweisen kénne das Aushubmaterial unterirdisch abtransportiert und die be-
notigten Baustoffe unterirdisch antransportiert werden, was zu einer Entlastung der
Anwohner durch Verzicht auf unzumutbare LKW-Fahrten fihre. Eine hierdurch mégli-
cherweise eintretende Verzdgerung sei hinzunehmen. Es kénne nicht zu Lasten der
Anlieger mit dem Verweis auf die Dringlichkeit des Vorhabens eine wesentlich belas-

tendere Bauausfihrung gewahlt werden. Eventuelle Mehrkosten wirden durch die e-
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ventuell wesentlich geringere Belastung des Umfelds Marienhof in jeder Hinsicht aus-
geglichen. Zudem misse das Aushubmaterial nicht aus der Tiefe aufwendig an die
Erdoberflache beférdert werden. Es wurde daher von einigen Einwendern die Herstel-
lung des Haltepunktes komplett in bergméannischer Bauweise beantragt, wobei der Ab-
transport des Aushubmaterials und der Antransport der Baustoffe unterirdisch zu er-
folgen habe. Hilfsweise wurde die Herstellung des Marienhofes komplett in Deckel-
bauweise beantragt, wobei auch hier der Abtransport des Aushubmaterials und der
Antransport der Baustoffe unterirdisch zu erfolgen habe. Fir den Fall, dass beide be-
antragten Bauvarianten nicht durchgefihrt werden sollten, wurde beantragt, in einer
umfassenden Variantendiskussion einen umfassenden Bauvariantenvergleich zu erar-
beiten, in dem die einzelnen Bauausfiuhrungsvarianten hinsichtlich aller bauausfih-
rungserheblichen Belange wie Denkmalschutz, Tourismus und Kosten flr Entschadi-
gungen verglichen werden sollten. Andere Einwender erhoben die Forderung nach Er-
stellung des Bauwerkes ab der ersten Decke in Deckelbauweise Uber die gesamte
Flache sowie eine Verlagerung der Baustellereinrichtung auf den Deckel als Hauptfor-
derung.

Der Vorhabentrager hat sich mit Schreiben vom 25.11.2005 wie folgt zu den Einwen-
dungen und Antragen geauBert:

Der Forderung nach Herstellung in bergmannischer Bauweise wird insoweit entspro-
chen, dass die Bahnsteigebene soweit technisch sinnvoll mdéglich, in dieser erstellt
werde. Hinsichtlich des Abtransport der Aushubmengen hatten Uberlegungen fiir ei-
nen Transport durch die Tunnelrbhren stattgefunden. Aufgrund des Bauablaufs und
des geplanten Realisierungszeitraumes misse jedoch mit dem Aushub der Baugrube
am Marienhof bereits vor Beginn der Vortriebsarbeiten fir die Fahrtunnel begonnen
werden. Sowohl die Herstellung der Tunnelréhren als auch des Haltepunktes seien
terminkritische Prozesse im Gesamtprojekt. Sowohl ein genereller Abtransport durch
die Tunnelréhren als auch ein Uberwiegender Abtransport nach Erreichen des Halte-
punktes durch die Vortriebe fir die Fahrtunnel wirden die Gesamtbauzeit in erhebli-
chem MaBe verlangern. Materialanlieferungen fir den Roh- und Ausbau der Station
sei Uber Schildréhren aufgrund der Abmessungen und der gleichzeitigen Ver- und
Entsorgung des Schildvortriebes nicht méglich und daher von der Oberflache erforder-
lich.
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Des Weiteren sei die Herstellung des Haltepunktes in ausschlieBlich bergmannischer
Bauweise unter den hydrologischen Gegebenheiten aufgrund der erforderlichen tech-
nischen Einrichtungen zum Betrieb und zur Sicherheit der Anlage (wie z. B. Beluftung,
Entrauchung, Trafostationen und dgl.) und aufgrund der notwendigen Zugangsanla-
gen zum Marienhof und zur U-Bahnstation Marienplatz der U3/U6 kaum méglich. Zu-
mindest die Ausgangbauwerke und Angriffspunkte seien daher in sogenannter offener
Bauweise herzustellen. Zudem wuirden bei einer Herstellung des Haltepunktes in
komplett bergmannischer Bauweise folgende Problematiken auftreten:

Die Herstellung des dreischiffigen Bahnhofsquerschnittes nach Fertigstellung der
Tabbingréhren durch Abbrechen der TUbbinge und anschlieBendes Aufweiten waére
technisch sehr aufwendig. Es wéren zusétzliche Zwischenbauzustédnde erforderlich,
die wesentlich gréBere bautechnische Risiken und Setzungen zur Folge héatten, auch
im Hinblick auf die Unterfahrung der Bebauung bzw. der U-Bahn. Eine damit verbun-
dene Kopplung der Baustellenlogistik an die Streckenrdhren sei stérungsanféllig, kos-
tenintensiv und leistungsmindernd. Der Materialtransport tber die Tlbbingréhren wir-
de den Ausbau der Station Hauptbahnhof behindern. Die Zugangsanlagen zu den
Bahnsteigen mussten zudem als unattraktives R&hrensystem errichtet werden, was
die Akzeptanz der Station durch Fahrgaste deutlich verschlechtere. Beispielsweise
mussten zur Anbindung der Auszlge anstelle flachiger Geschosse schmale Gange
genutzt werden. Architektonische Gestaltungsméglichkeiten wéaren stark einge-
schrankt bzw. fast nicht mehr vorhanden. Ein Sperrengeschoss in offener Bauweise
mit zentralem Zugang, Fahrgastinformation, Fahrscheinverkauf, Reisendenbedarf und
Technikraumen sei dennoch erforderlich, so dass der Umfang der hoch liegenden
Baugrube nahezu gleich bliebe. Insgesamt ware mit erheblichen Kostensteigerungen
aufgrund des Riickbaus der Tubbingréhren mit komplizierten Zwischenbauzustanden

und aufgrund der Bauzeitverlangerung zu rechnen.

Wie im Erlauterungsbericht Teil B, Abschnitt 3.2.2 beschrieben, sei die Schlitzwand
Deckelbauweise mit Herstellung des kompletten Hauptbauwerks von oben nach unten
vorgesehen. Dadurch wirden Immissionen reduziert. Da sich die Hauptbaugrube mit
ihrer Schlitzwandumfassung lediglich tber einen Teil des Marienhofes erstrecke, kdn-
ne zundchst auch nur dieser Teil mit einem Deckel versehen werden. Der Deckel sei
hierbei ca. 6-8 m gegeniiber der Oberflache abgesenkt und erhalte eine Offnung fiir
die Ver- und Entsorgung der unterirdischen Baubereiche. Lediglich zur Herstellung
des Sperrengeschosses sei zeitweise ein Aushub der Gesamtflache in vergleichswei-
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se geringer Tiefe erforderlich. Bereiche des Deckels wirden ggf. auch fur die Baustel-

leneinrichtung genutzt.

Nach Durchflihrung zahlreicher Variantenbetrachtungen sei aufgrund der gravieren-
den Nachteile der kompletten bergmannischen Bauweise fir den Haltepunkt Marien-
hof eine Kombination aus optimierter Schlitzwanddeckelbauweise und bergméannischer
Bauweise gewahlt worden.

Nachdem im Erorterungstermin in Bezug auf die Bauvariante keine Einigung erzielt
werden konnte, wurde dem Eisenbahn-Bundesamt mit Schreiben vom 26.07.06 von
den Anwélten der Einwender eine gutachterliche Stellungnahme von Herrn Dr. Linse
und Herrn Ltd. Akad. Dir. a.d. Paul von Soos Ubermittelt, in welcher folgende zwei
Planungsvarianten ingenieurtechnisch geprift wurden:

Vorschlag 1: Abtransport Baugrubenaushub durch die Tlubbingstrecke

Bei diesem Vorschlag wurden nur die baulichen MaBnahmen im Bereich des Halte-
punkts Marienhof betrachtet. Dabei soll das geplante endgtiltige Bauwerk grundsatz-
lich beibehalten werden und sich nur geringe Anderungen im Bahnsteigbereich erge-
ben. Der Abtransport von Aushubmaterialien und der Abtransport von Baumaterialien
soll bei diesem Vorschlag groBteils Gber eine mdglichst schnell zu erstellende Bahn-
steig- und Tlbbingréhre erfolgen. Dabei wird das Sperrgeschoss als Deckel fir die
Baugrube frihzeitig hergestellt. Abweichend von der vom Vorhabentrager gewahlten
Bauvariante wird der Aushub unter dem Deckel bei diesem Vorschlag erst nach Fer-
tigstellung des Sperrgeschosses und der Schlitz- bzw. Bohrpfahlwénde durch die auf-
gefahrene Rdhre Richtung Donnersberger Briicke abtransportiert.

Vorschlag 2: Abtransport Baugrubenaushub durch die Tiibbingstrecke sowie Ande-
rung der Auftriebssicherung

Dieser Vorschlag beinhaltet die gleichen Ansatze zum Abtransport von Aushubmateri-
alien und der Abtransport von Baumaterialien wie im Vorschlag 1. Der Aushub soll
auch nach Fertigstellung des Sperrgeschosses und der Schlitz- bzw. Bohrpfahlwénde
durch die aufgefahrene Rdéhre Richtung Donnersberger Briicke abtransportiert wer-
den. Zusétzlich wird bei diesem Vorschlag noch eine alternative Auftriebssicherung
betrachtet, welche durch eine Entspannung des Sohlwasserdruckes im Tertiar erfolgt.
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Dadurch kdnnten eventuell eine Bodenplatte mit einer geringeren Héhe ausgebildet
werden und erforderliche Pfahle eventuell entfallen.

Im Rahmen des Plandnderungsverfahrens wurde sodann von den Einwendern Fol-

gendes vorgetragen:

1. Bei Anwendung der geforderten und beantragten sogenannten bergmannischen
Variante kdnnten die dargestellten Larmbeeintrachtigungen deutlich vermindert wer-
den und auch die mit der Ver- und Entsorgung verbundenen Belastungen wirden ent-
fallen.

2. Es sei bisher zu dem Gutachten der Sachverstandigen Dr. Linse sowie Ltd. akad.
Dir. a. D. Paul von Soos vom 21.07.2006 keine Stellung genommen worden.

3. Bei Durchfiihrung der bergmannischen Variante wirden die vorgesehen Belastun-
gen der Theatiner- / SchrammerstraBe und MaffeistraBe entfallen. Neben der dadurch
allgemein eintretenden Abmilderung der Belastungen fir die Anlieger wére auch die
Auswechslung des Plattenbelages hinfallig.

Der Vorhabentrager hat sich mit Schreiben vom 20.08.08 wie folgt zu den im Rahmen

des Planénderungsverfahrens erhobenen Einwendungen geauBert.

Zu 1. und 2. verweist der Vorhabentrager auf seine AuBerung von 25.11.2005 zur
bergménnischen Bauweise, welche im Erérterungstermin wiederholt und vertieft wurde
und wiederholt die dortigen Ausflhrungen, die gegen eine Herstellung des Haltepunk-
tes in bergméannnischer Bauweise sprechen. Zusétzlich teilt er mit, dass eine Zusam-
menschau der Stellungnahmen der Einwendungsfiihrer, der AuBerungen des Vorha-
bentrédgers sowie der einschlagigen Passagen der Anhdrungsbehérde in der abschlie-
Benden Stellungnahme zu den Planadnderungen ergeben habe, dass der nunmehrige
Vortrag der Einwender eine Wiederholung darstelle. Vertiefende Erkenntnisse seien
nicht ersichtlich. Insbesondere erwiesen sich die Behauptung, dass durch die berg-
mannische Variante Larmbeeintrachtigungen deutlich vermindert werden kénnten als
unrichtig, weil die Ausgangsbauwerke und Angriffspunkte in offener Bauweise herzu-
stellen seien und die Materialanlieferungen fir den Roh- und Ausbau tber die Schild-
réhren aufgrund der Abmessungen und der gleichzeitigen Ver- und Entsorgung des
Schildvortriebes durch die Tunnelréhre nicht méglich seien.
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Zu 3. erklarte der Vorhabentrager, dass die Alternativvorschlage der Dr. Linse Ingeni-
eure GmbH auf einen unterirdischen Abtransport der Aushubmassen abzielten. Dieser
sei schwerpunktmaBig Uber den Hofgraben vorgesehen. Auf die Belastung der Stra-
Benabschnitte Theatiner-/SchrammerstraBe, MaffeistraBe hatte dies nur geringen Ein-
fluss, da insbesondere der in der schalltechnischen Untersuchung (Anlage 19.2) an-
gesprochene Transport von Bewehrungskérben zur Herstellung der Schlitzwande und
Priméarpfahle davon unabhéangig trotzdem erforderlich wére.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die von den Einwendern eingebrachten Alternativvor-
schlage zu den Bauvarianten gepruft und kommt nach eingehender Untersuchung zu
dem Ergebnis, dass die Alternativvorschlage der vom Vorhabentrager beantragten

Bauvariante nicht vorzuziehen sind.

Nach Prifung der gutachterlichen Stellungnahme von Herrn Dr. Linse und Herrn Ltd.
Akad. Dir. a. d. Paul von Soos, kann festgehalten werden, dass eine Durchflhrbarkeit
der Variante 1 mdglich ist. Die Variante 2 der gutachterlichen Stellungnahme beinhal-
tet eine andere Auftriebssicherung fir die Baugrube und das zu erstellende Bauwerk.
Diese L6sung ist nachvollziehbar, die Durchfihrbarkeit ware aber durch umfangreiche
Bodenuntersuchungen und statische Nachweise zu klaren.

Bei der Abwagung zwischen den mdglichen Bauvarianten waren neben der Fertigstel-
lungsdauer und des technischen Aufwandes insbesondere auch die Betroffenheiten
der Anlieger der Baustelle zu berticksichtigen.

Bei der vom Vorhabentrager vorgesehenen Kombination aus Schlitzwand-, Deckel-
bauweise und bergméannischer Bauweise ist die Ausfihrung unabhangig von anderen
Bauabschnitten (z. B. Tunnelréhren) méglich. Dies verringert die Zwangspunkte des
Bauablaufes, was eine schnellere Fertigstellungszeit der gesamten BaumaBnahme
ermdglicht. Ein weiterer Vorteil ist die Zugénglichkeit sowie die Beleuchtung (z. B.
durch Tageslicht) der Baugrube. Aufgrund der hydrologischen Gegebenheiten sind
umfangreiche technische Einrichtungen zum Betrieb sowie zur Sicherung der Anlagen
erforderlich, welche bei der geplanten Bauweise schneller und leichter aufzustellen
sind, und auch die Bedienung ist problemloser mdéglich, vor allem im Stérungsfall. Die
Beherrschbarkeit der offenen Bauweise ist um ein Vielfaches héher als bei einer rei-
nen bergmannischen Bauweise. Somit ist auch das bautechnische Sicherheitsrisiko
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wesentlich geringer einzustufen. Weitere bautechnische Schwierigkeiten wurden vom
Vorhabentrager in seinen schriftlichen Erwiderungen vom 25.11.05 und 20.08.08
dargelegt. Auf die dortigen Ausfihrungen wird vollinhaltlich Bezug genommen.

Bei der Erstellung der Schlitzwénde entstehen zwar Erschitterungen und Baularm,
welche sich jedoch zeitlich abgrenzen lassen und nach Fertigstellung der Baugrube
nicht mehr in diesem MaBe auftreten. Bei einer Herstellung des Bauwerkes in ge-
schlossener Bauweise hingegen, wirde zu unterschiedlichen Zeitpunkten die Erstel-
lung von Bohr- bzw. Schlitzwénden notwendig werden, was zu zeitlich versetzten Er-
schutterungsbelastungen fihren und insoweit eine héhere Belastung der betroffenen
Anlieger hervorrufen wurde. Als Vorteile der reinen bergmannischen Bauweise sind
die Verringerung der Schall- und Staubbelastungen der Anwohner durch die Bautatig-
keit, die Verringerung der Belastungen durch die Baustellenzufahrten und Baustellen-
abfahrten sowie eventuell kleinere Abmessungen des Baugrubenverbaus zu nennen.
Ein entscheidender Nachteil ist aber die Zuganglichkeit. Der Abtransport des Aushub-
materials Uber eine Tunnelrbhre wirde die Anlieferung und den Abtransport anderer
Bauabschnitte erheblich behindern. Schweres Geréat wie z. B. Bagger und die Maschi-
nen zur Herstellung von Bohrpféhlen wéaren nur schwer oder gar nicht in die Baugrube
zu bekommen. Auch wirde die Anlieferung des notwendigen Betons ein groBes Prob-
lem darstellen. Durch diese Gesichtspunkte wiirde sich das das Risiko von zeitlichen
Verschiebungen erheblich erhéhen und es bestliinde die Gefahr, dass somit auch wirt-
schaftliche Mehrkosten um ein Vielfaches stiegen.

Fazit ist, dass sich durch die offene Bauweise das vom Vorhabentrager beantragte
Bauvorhaben besser, effektiver, schneller und vor allem sicherer umsetzen lasst. Da-
gegen haben die Vorteile einer geschlossenen Bauweise, die insbesondere darin be-
stehen, dass die durch die Bautatigkeit hervorgerufenen Belastungen der Anlieger und
Besucher der Innenstadt verringert werden kénnten, nur geringes Gewicht.

Aus den genannten Grlinden ist die beantragte Bauweise den von den Einwendern

eingebrachten Alternativvorschlagen vorzuziehen.
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3.1

3.2

Abschnittsbildung

Darstellung und Griinde flir die getroffene Abschnittsbildung

Das Gesamtprojekt 2. S-Bahn-Stammstrecke wurde in vier Planfeststellungsabschnit-
te gegliedert, um die insgesamt komplexe und schwierige Planung effektiv und prakti-

kabel zu handhaben.

Der gegenstandliche Streckenabschnitt, der zwischen dem Karlsplatz und der Isar
liegt, ist gekennzeichnet durch die Unterfahrung des dicht bebauten Stadtzentrums mit
dem zentralen Haltepunkt Marienhof. In diesem Abschnitt ergeben sich relativ schwie-
rige Verhéltnisse durch die Unterfahrung einer Vielzahl von Gebauden und Verkehrs-

bauwerken.

Durch die vorgenommene Abschnittsbildung wird der Umfang der Planfeststellungsun-
terlagen raumlich und sachlich begrenzt, wodurch sich auch die privat Betroffenen
schneller und besser einen Uberblick iiber das Vorhaben verschaffen und ihre jeweili-
ge Betroffenheit beurteilen kénnen.

Die Abschnittsbildung erleichterte auch die sachgerechte Durchflihrung der Erdrte-

rungstermine.

Fir die Festlegung von Abschnittsgrenzen wurden als Kriterien u.a. Gemarkungsgren-
zen, Zwangspunkte durch Bebauung oder Trassierung sowie geplante Bauabschnitte
zugrunde gelegt. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten zur getroffenen Abschnittbildung
wird auf den Erlduterungsbericht (Anlage 1a), Teil A Allgemeiner Teil, Ziffer 2.5, ver-

wiesen.

Einwendungen von Privatpersonen

Zum Teil wurden von den Einwendern die Grundsatze einer gerechten Abwagung an-
gezweifelt, da durch die Reihenfolge der Auslegung der einzelnen Planfeststellungs-
abschnitte Zwangspunkte fir die nachfolgenden Abschnitte entstiinden. Im Einzelnen
wird kritisiert, dass der erste Planungsabschnitt nicht an den Beginn oder das Ende
der BaumaBnahme gesetzt wirde, sondern in die Mitte. Durch diese zentrierte Ab-
schnittsbildung wirden gleichzeitig zwei Zwangspunkte gesetzt. Der erste Zwangs-
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punkt entstiinde im Bereich der Westseite des Karlsplatzes bei Bau-km 105,9+96 und
der zweite im Bereich des westlichen Isarufers bei Bau-km 107,8+53. Durch diese
Vorgehensweise wirden mdégliche Planungsvarianten abgeschnitten. DarUber hinaus
wilrden die Rechtsschutzméglichkeiten der in nachfolgenden Planfeststellungsab-
schnitten Betroffenen verkirzt. Zwar kénnten sich diese Einwendungsfihrer auch im
jetzigen Verfahrensabschnitt beteiligen, aufgrund der Auslegung mitten in den Som-
merferien sei jedoch festzustellen, dass eine Vielzahl der Betroffenen von dieser Aus-
legung keine Kenntnis genommen habe. In den nachfolgenden Abschnitten riskierten
die Betroffenen die Zurlickweisung ihrer Einwendungen gegen die jetzige Wahl der
Trassenvariante unter Hinweis auf die bereits erfolgte Zwangspunktbildung. Eine der-
artige Handhabung des Planungsrechtes liege nicht im Interesse der umfassenden
Erérterung des geplanten Bauvorhabens. Letztlich werde im Sinne der oben zitierten
Rechtsprechung ein fir einen gréBeren Bereich mdglicher und bei gerechter Abwa-
gung gebotener Interessenausgleich verhindert.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Die vorgenommene Abschnittsbildung ist mit den von der Rechtsprechung entwickel-
ten Grundsatzen zur Abschnittsbildung vereinbar. Insbesondere kann ein vorlaufig po-
sitives Gesamturteil dahingehend getroffen werden, dass das Gesamtvorhaben recht-
lich und tatsachlich realisierbar ist. Selbst, wenn es in den anderen Planungsabschnit-
ten zu Plandnderungen kommen sollte, steht dies der Realisierung des gegenstandli-
chen Abschnittes und der Realisierung des Gesamtprojektes nicht entgegen.

Auch erfolgt keine Zwangspunktbildung durch die Reihenfolge der Auslegung der ver-
schiedenen Planfeststellungsabschnitte. Das der Gesamtplanung zugrundeliegende
Planungskonzept wurde ohne die Berlcksichtigung von Abschnitts-Zwangspunkten
entworfen. Jeweils der allgemeine Teil des Erlduterungsberichtes befasst sich mit der
Trassenwahl und der Abschnittsbildung. Erérterungsmdglichkeiten sowie Rechtsmittel
zu den Ubergreifenden Themen sind damit allen Betroffenen mdéglich. Eine Verkiirzung
von Erérterungs- oder Rechtsschutzmdglichkeiten geht mit der Abschnittsbildung nicht
einher. Zur Zulassigkeit des Zeitpunktes der erfolgten Auslegung wird auf die Ausfih-
rungen unter C IV. 17.1.1.2 dieses Beschlusses verwiesen.
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4. Raumordnung, Landesplanung und Kommunalplanung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Raumordnung und Landesplanung vereinbar.

Die Héhere Raumordnungsbehdrde hat die landeplanerische Uberpriifung in Form einer
Offensichtlichkeitsprifung nach § 15 Abs. 2 ROG durchgefiihrt , da die Uber das Gebiet
der LHM hinaus gehenden Auswirkungen des Vorhabens auf Gberfachliche (Raumstruktur)
und fachliche Belange (vor allem Verkehr) der Raumordnung zwar als erheblich Uberdrtlich
einzustufen seien, jedoch zweifelsfrei erkennbar sei, dass das Vorhaben zwingenden Zie-
len der Raumordnung und Landesplanung entspricht. Die landesplanerische Uberpriifung
wurde mit Stellungnahme vom 15.03.09 abgeschlossen.

Die vorgenommen Offensichtlichkeitsprifung ist nicht zu beanstanden. Dass das Vorha-
ben zwingenden Zielen der Raumordnung und Landesplanung entspricht, hat die Héhere
Raumordnungsbehdrde in der genannten Stellungnahme anhand der anzuwenden Geset-
ze, Plane und Programme Uberzeugend nachgewiesen. Zwischenzeitliche Fortschreibun-
gen andern inhaltlich nichts an der dort festgestellten Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
Belangen der Raumordnung und Landesplanung.

Die zunachst vorbehaltene gesonderte landesplanerische Uberpriifung fiir die festzulegen-
den Standorte zur Ablagerung des Ausbruchmaterials konnte entfallen, wie die Héhere
Raumordnungsbehdérde zutreffend mit Schreiben vom 06.07.05 mitteilte, da die Bereitstel-
lungsflachen auf dem Gebiet der LHM liegen und damit keine Uberdrtliche Raumbedeut-
samkeit vorliegt. Da die Massen dort nur zwischengelagert werden sollen, sind unabhangig
davon auch keine bleibenden raumlichen Auswirkungen zu erwarten. Soweit Massen au-
Berhalb der LHM verwertet werden sollen, sind daflr laut Erlauterungsbericht ausschlie3-
lich genehmigte Anlagen vorgesehen, die damit einer landeplanerischen Uberpriifung ent-
zogen sind.

Das planfestgestellte Vorhaben beeintrachtigt auch die kommunale Planungshoheit der
LHM nicht in einer Weise, die die Gestaltung der stadtebaulichen Entwicklung und Ord-
nung unverhaltnismaBig erschweren oder vereiteln wirde. Die LHM hat in ihrer Stellung-
nahme vom 29.08.05 ihre grundsétzlich positive Haltung gegentiber dem gegenstandlichen
Bauvorhaben erklart. Soweit hinreichend verfestigte kommunale Planungen im Umgriff des
Bauvorhabens bestehen, hat der Vorhabentrager diese bereits bei seiner Planung bertck-
sichtigt bzw. zugesagt, diese im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu bertcksichtigen.
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5.1

Weitere und noch nicht hinreichend konkretisierte Planungsutberlegungen konnte — und
musste — der Vorhabentrager nicht bei seiner Planung bertcksichtigen. Der Vorhabentra-
ger behalt aber die Méglichkeit zu spateren Anderungen im Rahmen der vorgeschriebenen

Verwaltungsverfahren.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Immissionsschutzes vereinbar.
Das gilt sowohl fir die Bau- als auch fir die Betriebsphase.

Die Regelungen dieses Planfeststellungsbeschlusses stellen sicher, dass schadliche Um-
welteinwirkungen entsprechend den anerkannten Regeln der Technik soweit wie mdglich
vermieden und rechtliche Vorgaben eingehalten werden.

Aufgrund der ausschlieBlich (tief) unterirdisch verlaufenden Trassenflihrung der S-Bahn im
gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt sind betriebsbedingte Immissionen lediglich
hinsichtlich Erschiitterungen und sekundarem Luftschall zu erwarten.

Zu bedeutsameren Beeintrachtigungen fihren hier —wenn auch zeitlich begrenzt — Larm-
immissionen wahrend der Bauphase. Diese erreichen ein AusmaB, dass daflr ein entspre-
chendes Schutzkonzept erforderlich wird.

In geringem MaBe kdénnen auch bauzeitlich bedingte Erschitterungen auftreten.

Baubedingte Immissionen

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist Gber die Zulassigkeit des beantragten Vor-
habens auch in Anbetracht der sich daraus ergebenden baubedingten Beeintrachtigungen
zu entscheiden. Die Feststellung der Zulassigkeit des Vorhabens erfolgt nicht nur hinsicht-
lich des fertiggestellten Vorhabens, sondern umfasst auch dessen Herstellung.

Dies ergibt sich daraus, dass neben dem Planfeststellungsbeschluss keine gesonderte
Uberpriifung der Zumutbarkeit und Zuldssigkeit der Bauausfiihrung zu erteilen ist — diese
unterfallt vielmehr der Konzentrationswirkung des § 75 Abs. 1 VwVIG.

Der Bauphase des Vorhabens ist im Hinblick auf den Schutz der Nachbarschaft vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen besondere Bedeutung beizumessen. Der neu zu bauende S-

Bahn-Tunnel fGhrt mitten durch die Innenstadt der Landeshauptstadt Minchen, woraufhin



2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen , Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2

105 -

5.1.1

insbesondere verschiedene Gewerbebetriebe (z.B. Geschéafte, Praxen, Hotels) von den
Auswirkungen des Baustellenbetriebs betroffen sind. Teilweise sind auch Wohnungen be-
troffen, deren Bewohnern insbesondere in den Nachtstunden eine hohe Schutzbedirftig-
keit einzurdumen ist.

Zur Minderung der baubedingten Immissionen sind dem Vorhabentrager im Verfligenden
Teil A unter Ziffer IV.2.1.1 dieses Beschlusses einschlagige Nebenbestimmungen auferlegt
worden, um unzumutbare Beeintrachtigungen der Allgemeinheit und der Nachbarschaft in-
folge des Baubetriebes zu vermeiden.

Dabei ist allgemein hinsichtlich der Bauzeiten festzuhalten, dass grundsétzlich tagsiber zu
bauen ist. Da die Realisierung der vorgesehenen BaumaBnahmen jedoch vor allem im Be-
reich des Marienhofes mehrere Jahre in Anspruch nimmt — und zwar als stationare Bau-
stelle, ist eine Verlangerung der Gesamtbauzeit z.B. durch Einschrdnkungen der Betriebs-
zeiten ebenfalls zu vermeiden. Arbeiten zur Nachtzeit und an Wochenenden oder Feierta-
gen sind jedoch auf das unumgéangliche MaB zu beschrédnken und vorher ortsublich be-
kannt zu geben.

Rechtsgrundsiatzliches

Eine Baustelle ist als funktionale Zusammenfassung von Maschinen, Geraten u.4. Einrich-
tungen eine Anlage im Sinne von § 3 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG).

Allerdings z&hlen Baustellen mit den auf ihnen betriebenen Baumaschinen nicht zu den
genehmigungsbedurftigen Anlagen gemaB § 4 BImSchG i.V.m. der 4. BImSchV (Verord-
nung Uber genehmigungsbeddurftige Anlagen). Der in der 4. BImSchV enthaltene Katalog
genehmigungsbedurftiger Anlagen umfasst keine Baustellen. Die dort enthaltenen Anfor-
derungen beziehen sich zudem ausdriicklich nur auf die umweltschédlichen Folgen des
Anlagenbetriebs, also auf die kinftigen Auswirkungen, welche durch eine solche (fertigge-
stellte) Anlage hervorgerufen werden.

Baustellenbetrieb féllt demnach unter die Vorschriften der §§ 22 ff. BImSchG Uber nicht
genehmigungsbedurftige Anlagen — und zwar unabhangig davon, was errichtet werden
soll.

Nach § 22 Abs. 1 BImSchG sind nicht genehmigungsbedirftige Anlagen so zu errichten
und zu betreiben, dass
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- nach dem Stand der Technik vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen verhindert

werden und

- nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein
MindestmaB beschrankt werden.

In den nachfolgenden Kapiteln 5.1.2 — 5.1.4 werden die wahrend des Baubetriebs fir das
gegenstandliche Vorhaben auftretenden Immissionen getrennt fur Larm, Erschitterungen,
elektromagnetische Felder sowie Auswirkungen auf Klima und Luft beurteilt und die jewei-
lige Abwagung fur ggf. notwendige SchutzmaBnahmen begriindet.

5.1.2 Baubedingter Luftschall

5.1.2.1 Rechtliche Grundlagen

Es existiert keine spezielle gesetzliche Regelung fir die Zumutbarkeit von Baustellenlarm,
so dass § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwVIG die rechtliche Grundlage flr ein notwendiges
Schutzkonzept darstellt.

Dabei sind gemaB § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G bereits im Planfeststellungsbeschluss samtli-
che Auswirkungen eines Vorhabens zu bertcksichtigen und dem Trager des Vorhabens
gegebenenfalls SchutzmaBnahmen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder
zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Sind solche
Vorkehrungen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der Betroffene An-
spruch auf angemessene Entschadigung in Geld (§ 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G).

Baularm fahrt entsprechend § 3 Abs. 1 BImSchG zu schadlichen Umwelteinwirkungen,
wenn er nach Art, AusmaB oder Dauer geeignet ist, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren.

Zur Feststellung der Schédlichkeit von Baustellenlarm kann als MaBstab die — diesen un-
bestimmten Rechtsbegriff konkretisierende — Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Bauldarm -Gerduschimmissionen- (AVV Baularm) vom 19.08.1970 herange-
zogen werden, die seinerzeit auf der Grundlage von § 3 Abs. 3 des Gesetzes zum Schutz
gegen Baularm vom 09.09.1965 erlassen wurde. Auch nach Aufhebung dieses Gesetzes
mit Einflhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes im Jahre 1974 ist die AVV Baularm
gemaB § 66 Abs. 2 BImSchG im Rahmen ihres Anwendungsbereichs ausdriicklich weiter
maBgebend. Aufgrund der Regelung in § 66 Abs. 2 BImSchG handelt es sich daher um ei-
ne vom Gesetzgeber vorgegebene Verbindlichkeit dieser Regelungen auf die fir die Beur-
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teilung der Zumutbarkeit des Baularms zurlckgegriffen werden kann (VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 07.06.1989 — 5 S 3040/87).

Dagegen gilt etwa die Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) zur
Beurteilung von Baustellenlarm definitiv nicht (dort Ziffer 1f), selbst wenn eine Baustelle
Uber mehrere Jahre hinweg und z.T. auch in der Nacht betrieben wird (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 08.02.2007 — 5 S 2257/05). Im Gegensatz zum L&rm einer nach
TA Larm zugelassenen Anlage wirkt Baustellenlarm z.B. immer zeitlich begrenzt und ist

damit anders als ein auf Dauer ausgelegter Gewerbelarm zu beurteilen.

Der Verordnungsgeber hat in der AVV Bauldrm unter Nummer 3.1.1 gebietsbezogene Im-
missionsrichtwerte fiir den Tages- bzw. Nachtzeitraum festgelegt, bei deren Uberschrei-
tungen von erheblichen Belastigungen durch Baumaschinen ausgegangen werden kann.
Als Nachtzeit gilt dabei die Zeit von 20 Uhr bis 7 Uhr.

Aufgrund der beim Baustellenlarm regelmaBig auftretenden Schwankungen der (erhebli-
chen) Larmbeléstigung muss jedoch nicht in jedem Fall und unmittelbar bei Uberschreitung
dieser Richtwerte mit SchutzmaBnahmen reagiert werden. Diesbezlglich legt die
AVV Bauldarm gemaB Nummer 4.1 eine Toleranz fest, wonach MaBnahmen zur Minderung
der Gerdusche von Baustellen grundsétzlich dann angeordnet werden sollen, wenn die
nach Nummer 6 ermittelten Beurteilungspegel die Immissionsrichtwerte um mehr als 5 dB

Uberschreiten (sog. Eingreif- oder MaBnahmenwert).

Als MaBnahmen kommen dabei insbesondere in Betracht:

a) MaBnahmen bei der Einrichtung der Baustelle,

b) MaBnahmen an den Baumaschinen,

c) die Verwendung gerduscharmer Baumaschinen,

d) die Anwendung gerauscharmer Bauverfahren,

e) die Beschrankung der Betriebszeit lautstarker Baumaschinen.

Von MaBnahmen zur Larmminderung kann allerdings auch abgesehen werden, soweit
durch den Betrieb von Baumaschinen — infolge nicht nur gelegentlich einwirkender Fremd-
gerausche (z.B. Vorbelastung durch Verkehr) — keine zusatzlichen Gefahren, Nachteile

oder Belastigungen eintreten.
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5.1.2.2 Vorlage und Inhalt der Schalltechnischen Untersuchungen

Der Vorhabentrager hat zur Abschatzung und Beurteilung der zu erwartenden Larmeinwir-
kungen durch den Baubetrieb mehrere schalltechnische Untersuchungen zum Bauldrm
erstellen lassen.

Im Einzelnen wird hierzu auch auf den Erlduterungsbericht (Anlage 1A, Ziffer 7.1.1.3) und
die schalltechnischen Untersuchungen (Anlage 19.1A und 19.2A) verwiesen.

a) Allgemeine Untersuchung 2005

In der urspringlichen allgemeinen schalltechnischen Untersuchung von 2005 wurden an-
hand der voraussichtlich zum Einsatz kommenden Baumaschinen bei den verschiedenen
Baustellen zunéchst Schallemissionsanséatze fir die jeweils zu erwartenden unterschiedli-
chen Bauverfahren bzw. Bautatigkeiten der einzelnen Bauphasen entwickelt und fir typi-
sche und schalltechnisch kritische Abschnitte dargestellt. Es handelt sich hierbei um fol-
gende Bauphasen:

- Baufeldfreimachung mit ErdbaumaBnahmen,

- BaumaBnahmen am Haltepunkt Marienhof (Voraushub und Verbauherstellung; Schlitz-
wandherstellung und Primérpféhle; Aushub Baugrube und Herstellung Deckel, Decken
und Sohle; bergmannischer Tunnel- und Stollenvortrieb/Rohbau Station),

- Einbringen von Bohrpfahlen fir Rettungsschéachte,
- Erstellung von Rettungsschachten und Stollen,
- GrundwasserhaltungsmafBnahmen fur den Tunnelvortrieb,

- Betrieb von Bereitstellungsflachen.

Da zu diesem Zeitpunkt noch keine konkreten Festlegungen zur Dauer, Ausstattung und
zu den genauen zeitlichen Ablaufen einzelner Bauphasen oder auch ggf. mdglicher Son-
derbauweisen getroffen wurden, diente die danach ermittelte Prognose der Baularmimmis-
sionen zunachst einer Orientierung, in welcher GréBenordnung diese Immissionen liegen
werden.

Bei der Beurteilung nach den Anforderungen der AVV Baularm zeigte sich, dass deren
Immissionsrichtwerte an vielen Immissionsorten aufgrund ihres z.T. sehr geringen Ab-
stands zu den Baustellen um deutlich mehr als 5 dB (iberschritten sein werden. Bei Uber-
schreitung dieses ,Eingreif- bzw. MaBnahmenwertes* (Immissionsrichtwert + 5 dB) sollen
gemaB AVV Baularm grundsétzlich MaBnahmen zur L&rmminderung vorgesehen werden.
In der schalltechnischen Untersuchung wurden demnach verschiedene (vorerst grundséatz-
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liche) Vorschlage zur Minderung der Beurteilungspegel angefihrt — eine mégliche Dimen-
sionierung von SchallschutzmaBnahmen sollte anhand der tatsédchlichen Standorte und
Einsatzzeiten vor Beginn der EinzelbaumaBnahmen durchgefihrt werden.

b) Untersuchung Marienhof 2007

Zur Konkretisierung der Beurteilung zu den Baularm-Beeintréachtigungen im Bereich der
Baustelle Marienhof wurde u.a. aufgrund von Forderungen aus dem Anhdérungsverfahren
eine erganzende schalltechnische Untersuchung 2007 erstellt und diese im Rahmen weite-
rer Plananderungen einer erneuten Anhdrung zugeleitet.

In dieser Untersuchung wurden nach aktualisiertem Baulogistikkonzept fir die Baustelle
Marienhof die dortigen einzelnen Bautétigkeiten

- Baustelleneinrichtung

- Herstellen und Betreiben von Grundwasserentspannungsbohrungen
- Voraushub und Verbauherstellung

- Schlitzwandherstellung und Primarstitzen

- Aushub / Herstellung Aussteifungsebenen

- Spritzbetonvortriebe der Bahnsteigrohren und Stollen

- Materialtransporte

- Tunnelausbau und Rohbau Stationsbauwerk

- Verfiullung Baugrube

- Baustellenrdumung

dokumentiert und anschlieBend die Beurteilungspegel fir die lauteste Bauphase (Schlitz-
wandherstellung und Primarpfahlerstellung fir den Haltepunkt Marienhof) an den angren-
zenden Gebaduden bestimmt. Aufgrund der alleine fir diese lauteste Bauphase veran-
schlagten langen Dauer von voraussichtlich 4 Monaten, wurden als ,worst case*-
Betrachtung deren Schallwirkungen zur Festlegung eines nach AVV Bauldarm beurteilten
Schallschutzkonzepts (aktive und ggf. passive SchallschutzmaBnahmen) fir die gesamte
Bauzeit von ca. 6 Jahren im Bereich Marienhof herangezogen.

Hierbei wurde als aktive SchallschutzmaBnahmen vorgeschlagen, anstelle des Ublichen
Bauzauns, eine 3 m hohe Schallschutzwand zu errichten. Fiir dennoch verbleibende Uber-
schreitungen der Eingreifwerte nach AVV Baularm sollen aufgrund der — wenn auch voru-
bergehenden, dennoch aber — sehr langen Bauzeit passive SchallschutzmaBnahmen zur
Verbesserung der Schallddmmung an den Gebauden vorgenommen werden.
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c) Objektbeurteilung Marienhof 2009

Insbesondere zur Untersuchung der Vereinbarkeit von baulichen passiven Schallschutz-
maBnahmen mit denkmalgeschitzten Gebduden/Fassaden hat der Vorhabentrdger im
Rahmen von Objektbegehungen schlieBlich auch schon vorab eine Bestandsaufnahme
und Einzelbegutachtung an den Gebauden im Bereich des Marienhofs in Bezug auf die
Dammwirkung der vorhandenen AuBenbauteile durchfihren lassen. Diese konkreten Ob-
jektbeurteilungen wurden dem Eisenbahn-Bundesamt sukzessive in 2009 als weiteres Ab-
wagungsmaterial vorgelegt. Fir alle relevanten Hausseiten und Stockwerke wurden dabei
unter Beriicksichtigung der anstelle des Bauzauns vorgeschlagenen 3 m hohen Schall-
schutzwand die zum weiteren Schutz vor dem Bauldrm erforderlichen SchallddmmmaBe
bemessen.

Daraufhin konnten die Belange des Denkmalschutzes friihzeitig abgeprtft und nétigenfalls
durch eine entsprechende Ausfihrung der erforderlichen MaBnahmen berlcksichtigt wer-
den. AuBerdem soll damit bereits zum jetzigen Zeitpunkt der zu erwartende tatséachliche
Umfang von baulichen MaBnahmen des passiven Schallschutzes ermittelt werden, auch
um Verzdégerungen des Baubeginns durch erst nachtragliche Untersuchungen mdglichst

ZU vermeiden.

Wéhrend des Anhoérungsverfahrens wurden Einwénde gegen die schalltechnischen Unter-
suchungen erhoben, aus denen zahlreiche Forderungen und Hinweise abgeleitet sowie
Antrage gestellt wurden.

Die Planfeststellungsbehérde hat die Planung des Vorhabentragers, deren Grundlagen
und samtliches darauf bezogenes Vorbringen zur Kenntnis genommen und in ihre Ent-
scheidungsfindung zu den notwendigen Vorkehrungen zum Schutz vor Baularm einbezo-
gen. Die Abwagungsergebnisse werden in den nachfolgenden Abschnitten dargestellt und
genauer begriindet.

5.1.2.3 Schallschutz am Marienhof

Die verschiedenen aufgeworfenen Themenkomplexe zum Schallschutzkonzept flir den
Bereich Marienhof werden in nachfolgend aufgefiihrte Unterpunkte gegliedert.

a) Baustellenablauf, Prognose Bauphasen, Bemessung anhand lautester Bauphase

b) Festlequng der Grenzen ,erheblicher” bzw. ,zumutbarer* Beldstigung*

c) Beurteilung der Larmbelastungen mit Festlegung aktiver SchallschutzmaBnahmen

d) Passive SchallschutzmaBnahmen
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Die Abwagungsergebnisse zu den vorgenannten Themenkomplexen werden wie folgt be-
grindet:

a) Baustellenablauf, Prognose Bauphasen, Bemessung anhand lautester Bauphase

Flar die BaumaBnahmen bis zur Fertigstellung des Haltepunktes Marienhof rechnet der
Vorhabentréager mit einer Bauzeit von voraussichtlich 6 Jahren, wobei aus Grinden der
Ausbautechnologie und des Umfangs der Bauarbeiten auch die Durchfihrung von Nacht-,
Sonn- und Feiertagsarbeit vorgesehen ist.

Bereits die Uberschlagige Beurteilung der durch die BaumaBnahmen am Marienhof her-
vorgerufenen Larmeinwirkungen in der schalltechnischen Untersuchung von 2005 (Anla-
ge 19.1A) ergab, dass die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm an vielen benachbarten
Gebauden aufgrund ihres z.T. sehr geringen Abstands zu den Baustellenbereichen um
deutlich mehr als 5 dB Uberschritten sein werden.

In der ergédnzenden schalltechnischen Untersuchung von 2007 (Anlage 19.2A) sind dann
zur Bemessung eines Schallschutzkonzepts detaillierte Angaben zu den Bauablaufen der
einzelnen Bautatigkeiten am Marienhof dargelegt. Diese Angaben umfassen insbesondere
die Schallleistungspegel und die Anzahl der jeweils einzusetzenden Maschinen, die Ab-
schatzung von deren Einsatzzeiten sowie die Emissionen des jeweils fur die verschiedenen
Teilvorgange der Ver- und Entsorgung der Baustelle prognostizierten LKW-Aufkommens.

Als Ergebnis wurde dabei zuerst festgehalten, dass die Bauphase der Schlitzwandherstel-
lung/Primarstitzen als lauteste Bauphase anzusehen sei und sich daraufhin die ergénzen-
de schalltechnische Untersuchung hinsichtlich des zu bemessenden Schallschutzkonzepts
auf diese Bauphase als ,worst case“-Betrachtung konzentriert. In den anderen Bauphasen
zur Erstellung des Haltepunkts Marienhof seien um bis zu 10 dB geringere Emissionspegel
zu erwarten, so dass hierflr die aus der lautesten Phase bemessenen Larmminderungs-

maBnahmen auch ausreichenden Schutz béten.

Aufgrund nicht ergénzter Angaben zu einzelnen anderen Bauphasen hat das Eisenbahn-
Bundesamt hierzu weitere Nachermittlungen beim Vorhabentrager angestellt und gepruift,
ob die Bauphase Schlitzwandherstellung/Primarstiitzen zu Recht als maBgeblich fir die
Bemessung des Schallschutzkonzepts herangezogen werden kann. Manche Bautatigkei-
ten finden namlich z.T. in geringeren Abstédnden zur Bebauung statt und wurden in der ur-
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springlichen schalltechnischen Untersuchung (noch) mit &hnlich hohen Emissionspegeln
ausgewiesen.

So wurden z.B. fir die Bauphase des Voraushubs mit Verbauherstellung in der Untersu-
chung von 2005 zur Ermittlung des entsprechenden Schallleistungspegels zunéchst tber-
schlagig auch GroBdrehbohrgerate angesetzt, wie sie fir die bis zu Gber 50 m tief einbin-
denden Primarpféhle vorgesehen sind. Tatsachlich sind solch groB dimensionierte Bohrge-
rate fur den rlckverankerten Baugrubenverbau (Einbindetiefe < 15 m) nicht erforderlich
und auch nicht mehr vorgesehen. Stattdessen werden hier eine Spundwandpressung und
(ggf.) der Einsatz von kleinerem Bohrgerat vorgesehen. Der daraus ermittelte Schallleis-
tungspegel liegt dabei so deutlich unterhalb des Bemessungspegels der lautesten Bau-
phase, dass selbst die geringere Entfernung des Baugrubenverbaus zu den benachbarten
Gebé&uden dort zu keiner héheren Immissionsbelastung fihrt. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass sich aufgrund der meist unmittelbaren Néhe zu der statt des Bauzauns zu errichten-
den Schallschutzwand zudem eine deutlich bessere Abschirmung ergibt. Da diese Bauta-
tigkeit auBerdem nur tagsiber durchgefuhrt wird, kann nachvollziehbar davon ausgegan-
gen werden, dass diese Bauphase nicht maBgeblich fir die Bemessung des Schallschutz-
konzepts wird.

Auch bei der in den Planunterlagen nicht separat aufgefiihrten Bautétigkeit der Schlitz-
wandherstellung fur das Fluchttreppenhaus im 6stlichen Baustellenbereich ist selbst an
den §stlich gelegenen Gebauden mit keiner héheren Immissionsbelastung zu rechnen.
Auch hier kommen kleinere Arbeitsgerate zum Einsatz, die — auch aufgrund kirzerer Ein-
wirkzeiten — unterhalb der zugrunde gelegten Immissionsbelastung aus der vorgenomme-
nen ,worst case“-Betrachtung liegen.

Im Verfigenden Teil A unter Ziff. IV.2.1.3b) dieses Planfeststellungsbeschlusses ist im
Ubrigen noch eine klarstellende Nebenbestimmung bzgl. dieser einzusetzenden Arbeitsge-

rate aufgenommen worden.

Die den Planfeststellungsunterlagen beigefiigte ergénzende schalltechnische Untersu-
chung zum Bauldrm Marienhof von 2007 (Anlage 19.2A) erméglicht somit eine quantifizier-
te Prognose zum Baustellenlarm in diesem Bereich. Sie beruht auf plausiblen methodi-
schen Ansatzen und stellt die zu erwartenden Schallbelastungen im Sinne einer oberen
Abschéatzung der zu erwartenden Immissionen nachvollziehbar dar. Der Ansatz der not-
wendigen Baumaschinen bzw. Anlagen und deren Einsatzzeiten sowie des LKW-
Aufkommens zur Ver- und Entsorgung der Baustelle ist umfassend dargelegt, so dass bei
der Bauausfihrung keine héheren Beurteilungspegel zu erwarten sind als diejenigen, wel-
che der Bemessung zugrunde gelegt worden sind. So wurden bei der Auswertung der lau-
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testen Bauphase z.B. durch Berlcksichtigung der Maximalwerte von Teilarbeitsschritten
fur die einzelnen Immissionsorte jeweils auf der sicheren Seite liegende Berechnungen
durchgefihrt. Hierzu sei im Detail auch auf die Planunterlagen verwiesen.

Die Schallausbreitungsverhaltnisse fir den Bereich des Marienhofs lassen zudem eine
nach Nr. 6.3.3 AVV Baularm mdégliche Berechnung der Beurteilungspegel zu.

Gegenulber der gemaB AVV Baularm grundsétzlich vorgesehenen Beurteilung nach aus
Messwerten ermittelten Beurteilungspegeln, werden anhand von Berechnungen auBerdem
regelmaBig (z.T. deutlich) héhere Pegel prognostiziert, als sie beim Betrieb der entspre-
chenden Baumaschinen tatsachlich auftreten. Untersuchungen haben ergeben, dass ins-
besondere der bei den Berechnungen anzusetzende deklarierte Maschinen-
Schallleistungspegel gegenliber dem praktischen Baubetrieb in der Regel zu hoch ist.
Hierin ist u.a. ein Zuschlag von etwa 2-3 dB flir Produktionsstreuung und Messunsicherhei-
ten enthalten.

Nach alledem ist die Planfeststellungsbehérde der Uberzeugung, dass die aus den An-
nahmen in den Planunterlagen ermittelten Prognose-Beurteilungspegel im vorliegenden
Fall bereits jetzt zur Bemessung eines Schallschutzkonzepts genligen. Aufgrund des gut
absehbaren und prognostizierbaren Einsatzes der notwendigen Baumaschinen bzw. Anla-
gen etc. ist die Prognose auf dieser Baustelle mit allergréBter Wahrscheinlichkeit ausrei-
chend verlasslich, um bereits jetzt ein Schallschutzkonzept mit aktiven SchallschutzmaB-
nahmen festlegen zu kdnnen (s. hierzu nachfolgend c) ).

Neben einer daran bereits jetzt moglichen Abschatzung der Umsetzbarkeit auch von erfor-
derlichen passiven SchutzmaBnahmen (s. dazu auch nachfolgend d) ) kommt den Betrof-
fenen bei einer Schallschutzbemessung nach berechneten Beurteilungspegel auch zu Gu-
te, dass erforderliche SchutzmaBnahmen bereits zu Beginn der BaumaBnahme umgesetzt
sein kénnen (vgl. hierzu auch die Nebenbestimmung im Verfligenden Teil A dieses Be-
schlusses unter Ziff. 1V.2.1.2.2).

b) Festlequng der Grenzen ,erheblicher” bzw. ,zumutbarer” Belédstigung*

Im Rahmen der BaumaBnahmen am Marienhof ist wegen der sehr geringen Abstande zu
den benachbarten Gebauden mit z.T. erheblichen Uberschreitungen der schalltechnischen

Anforderungen fur Bauldarm tags und nachts zu rechnen.

Wie oben unter Ziff. 5.1.2.1 ausgefuhrt, hat der Verordnungsgeber in der AVV Baularm
gebietsbezogene Immissionsrichtwerte festgelegt, bei deren Uberschreitungen von erheb-
lichen Belastigungen durch Baumaschinen ausgegangen werden kann.
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Die Grenze zur ,erheblichen Belastigung“ soll beim Baularm jedoch nicht auch gleichzeitig
die Grenze der ,Zumutbarkeit“ darstellen. In diesem Zusammenhang ist unter Nummer 4.1
der AVV Baularm zunachst (nur) bestimmt, dass MaBnahmen zur Minderung der Gerau-
sche grundsatzlich erst dann angeordnet werden sollen, wenn die nach Nummer 6 der
AVV Baularm ermittelten Beurteilungspegel die ,erheblich beldstigenden® Immissionen
(Immissionsrichtwerte) um mehr als 5 dB Uberschreiten. Die AVV Baularm trifft hinsichtlich
dieser Eingreif- bzw. MaBnahmenschwelle keine Unterscheidung bzgl. der Dauer von
BaumaBnahmen, so dass die Vorschrift insgesamt unabhangig von der Gr6Be der Baustel-
le gilt. Im Speziellen kann eine ,Zumutbarkeit“ beim Baustellenbetrieb allerdings u.U. aber
auch dann (noch) gegeben sein, wenn diese Eingreifschwelle tberschritten wird. Die Zu-
mutbarkeitsschwelle ist also im Rahmen der Abwagung Uber méglicherweise vorzusehen-
de Schutzvorkehrungen festzulegen und dabei insbesondere abhangig von der spezifi-
schen Dauer, Art und Intensitat der Arbeiten sowie auch von einer bereits bestehenden
Geréauschvorbelastung.

Die AVV Baularm legt mit der Eingreifschwelle zunachst also nur eine Schwelle fest, bis zu
der beim Baularm (auf jeden Fall) von zumutbaren Belastigungen ausgegangen werden
kann. Bei darlber hinausgehenden Belastungen ist dann im Einzelnen Uber die mdgliche
und notwendige Umsetzung von (tunlichen) Schutzvorkehrungen oder tber eine ggf. zuzu-
stehende Entschadigung zu befinden.

So kann es z.B. bei kleinen Bauvorhaben f(ir Betroffene sogar zumutbar sein, den auftre-
tenden Bauldarm entschadigungslos zu ertragen. Grundsatzlich missen Anlieger unver-
meidliche Auswirkungen von Bauarbeiten — die z.B. durch das Hinzukommen neuer Ver-
kehrssysteme bedingt sind und von denen die Anlieger spéater auch profitieren — im Rah-
men des Zumutbaren und unter Beachtung des VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes hinneh-
men. Wo die Zumutbarkeitsgrenze jeweils liegt, ist dabei eine Frage des Einzelfalls.

Beim gegenstandlichen Vorhaben jedenfalls handelt es sich um eine stationare GroBbau-
stelle mit sehr langer Bauzeit und intensiven Arbeitstatigkeiten, so dass zum Wohl der All-
gemeinheit und zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vom Vorha-
bentrager (bereits) ab einer Uberschreitung der Richtwerte der AVV Baularm um 5 dB
Schutzvorkehrungen zu treffen (§ 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwVIG).

Im Rahmen der nachfolgend erlauterten Abwagung zum Umfang der vorzusehenden
SchutzmaBnahmen wurde die lange Bauzeit sowie die Intensitat der Arbeiten berticksich-
tigt. Eine Vorbelastung durch Verkehr (hier etwa auch Trambahn) flhrt an einigen Immis-
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sionsorten mdéglicherweise zwar zu einem erhéhten Schwellenwert fiir das Vorsehen von
Schutzvorkehrungen. Auf der sicheren Seite liegend wurde dies in der schalltechnischen
Untersuchung aber nicht weiter geprift oder schutzmindernd bertcksichtigt.

c) Beurteilung der Larmbelastungen mit Festlegung aktiver SchallschutzmaBnahmen

Da die Berechnungsergebnisse der lautesten Bauphase an allen 461 vorhandenen und
untersuchten Gebaude-Geschossen (insbesondere nachts) fast (iberall Uberschreitungen
der Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm um mehr als 5 dB aufweisen (in wenigen Aus-
nahmefallen insbesondere auf Erdgeschosshéhe sogar um bis zu ca. 30 dB), wurde vom
Vorhabentrager als LarmminderungsmaBnahme die Errichtung einer 3 m hohen Schall-
schutzwand anstelle des Ublichen Bauzauns vorgeschlagen.

Aufgrund der hohen Larmbelastungen aus dem Baubetrieb im Bereich Marienhof und de-
ren lang andauernden Auftretens ist es hier unstreitig notwendig, ein entsprechend um-
fangreiches Schallschutzkonzept umzusetzen.

Waéhrend dieser Bauphase kommen einzelne groBe pegelbestimmende Baugerate zum
Einsatz (insbesondere Schlitzwandfrase und GroBdrehbohrgerat), bei denen larmreduzie-
rende MaBnahmen nur bedingt méglich sind. Eine z.B. auf die Schlitzwandfrase zielende
SchutzmaBnahme (z.B. Dampfungsmatten) mit einer Pegelminderung von lediglich etwa
3 dB alleine an diesem Baugerat und auch besondere SchutzmaBnahmen an anderen —
ohnehin weniger lauten — Schallquellen sind als EinzelmaBnahmen nur an diesen Teil-
Larmquellen nicht ausreichend wirksam, um insgesamt eine als zumutbar zu wertende
Larmbelastung in der Nachbarschaft aus der Summe samtlicher Larmquellen zu erreichen.
Es verbleiben immer noch einzelne hohe Larmpegel an Baumaschinen, die z.T. gar nicht
an den Geraten selbst gemindert werden kénnen, und so den Gesamtlarm weiterhin maB-
geblich ausmachen. Auch ist etwa eine (komplette) Einhausung der pegelbestimmenden
Larmquellen technisch nicht mit verhaltnismaBigen Mitteln umzusetzen, so dass die Errich-
tung einer die gesamte Baustelle umlaufenden hochabsorbierenden Schallschutzwand als
aktive SchallschutzmaBnahme (in Kombination mit ggf. passiven Schutzvorkehrungen zur
Einhaltung zumutbarer Innenraumpegel in den Gebauden, s. dazu nachfolgend d) ) den ef-
fektivsten Erfolg verspricht. Auch wenn Baularmimmissionen letztlich voribergehende Be-
lastungen darstellen, ist der Umfang dieser MaBnahme wegen der langen Bauzeit hier
dennoch gerechtfertigt.

Eine andererseits denkbare zeitliche Beschrankung von Betriebszeiten der pegelbestim-

menden Baumaschinen wirde noch einmal deutlich zu Lasten der ohnehin schon sehr
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langen Gesamtdauer der (zudem stationaren) Baustelle gehen und wird im vorliegenden
Falle auch nicht als zweckméaBig erachtet.

Zur Wirksamkeit der Schallschutzwand hat der Vorhabentrager mehrere Varianten mit Ho-
hen zwischen 3 und 6 m prifen lassen. Die Ergebnisse sind in Anlage 19.2A der Planfest-
stellungsunterlagen ausfihrlich dargestellt.

Demnach kénnen durch eine 3 m hohe Schallschutzwand die Pegel an den am hdchsten
belasteten Gebaudefassaden im Erdgeschoss (EG) um bis zu etwa 7 dB tags und nachts
sowie um bis zu 4 dB im 1. Obergeschoss (OG) vermindert werden. H6here Schallschutz-
wande ergeben — zumindest in den unteren Geschossen — zwar noch spirbare weitere
Pegelminderungen, allerdings flihren diese weiterhin nicht dazu, dass die anzustrebenden
Werte anndhernd eingehalten werden kdnnten. Selbst mit einer Schallschutzwand-Héhe
von 6 m ergeben sich an den umliegenden Gebauden etwa ab dem 2. bzw. 4. OG bis zu
den z.T. 6. OG keine weiteren Pegelminderungen. Im Einzelnen wird dazu auch auf die Er-
lauterungen und Ergebnisse der Anlage 19.2A verwiesen.

Aufgrund des somit letztlich nur noch geringfligig verbesserten Schutzes im StraBen- bzw.
FuBwegbereich, werden die dafiir aufzuwendenden héheren Kosten des aktiven Schall-
schutzes auch von der Planfeststellungsbehdérde als unverhédltnisméBig angesehen. Als
aktive SchallschutzmaBnahme ist deshalb wéhrend der gesamten Bauzeit die 3 m hohe
Schallschutzwand zu errichten. Fir die allemal noch hohe Anzahl von Geschossen mit
verbleibenden Uberschreitungen der Eingreif- bzw. MaBnahmenwerte werden dariiber hin-
aus passive SchallschutzmaBnahmen zum Schutz der Innenraumnutzungen der Gebaude
zugestanden (s. dazu nachfolgend d) ).

Das Eisenbahn-Bundesamt verkennt andererseits aber auch nicht, dass trotz der um die
Baustelle zu errichtenden Schallschutzwande auch weiterhin noch hohe Larmbelastungen
in einem von Passanten stark frequentierten Bereich des unmittelbaren Zentrums der
Munchner Innenstadt auftreten. Hierbei handelt es sich allerdings dennoch nur um einen in
der Schutzwurdigkeit geringer einzustufenden (ebenerdigen) AuBenbereich, welcher nicht
zum dauernden Aufenthalt von Menschen vorgesehen ist. Somit werden die letztlich doch
vortbergehenden — und dabei auch nicht in einem als gesundheitsgefahrdend zu werten-
den Bereich liegenden — Larmbelastungen im 6ffentlichen Freiraum als hinnehmbar erach-
tet.

Der Vollstandigkeit halber sei hier noch erwahnt, dass die nach der lautesten Bauphase
bemessenen SchallschutzmaBnahmen auch fur alle anderen Bauphasen ausreichenden —
faktisch besseren — Schutz bieten. Sie sind allerdings insgesamt auch nicht als Gberdi-
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mensioniert anzusehen, da in der Tat hohe Immissionen Uber einen sehr langen Zeitraum
auftreten werden.

Unabhéngig davon kénnen im Rahmen der Uberwachung der Baustelle durch den Immis-
sionsschutzbeauftragten nétigenfalls aber auch noch zusatzliche MaBnahmen getroffen
werden, etwa wenn wahrend der langjahrigen Bauzeit doch kurzfristig Veranderungen z.B.
beim Einsatz von Arbeitsgeraten 0.a. eintreten.

Auch wenn grundsétzlich eine auswirkungserhebliche Abweichung von der der Bemessung
des Schallschutzkonzepts zugrunde gelegten Baubetriebsplanung nicht zu erwarten ist,
hat der Vorhabentréger dies gegentber dem Eisenbahn-Bundesamt nachzuweisen. Inso-
fern durfen auch mit einer ggf. geédnderten Baubetriebsplanung (z.B. abweichende Anzahl
und/oder Auswahl der Arbeitsgerate) keine héheren Beurteilungspegel auftreten. Andern-
falls hatte der Vorhabentrager rechtzeitig vor Baubeginn eine entsprechende Plandnde-
rung hinsichtlich des dann erforderlichen Schallschutzkonzepts beim Eisenbahn-
Bundesamt zu beantragen. Eine diesbezigliche Nebenbestimmung ist im Verflgenden
Teil A unter Ziff. 1V.2.1.2.2 1) dieses Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen.

Zur Vermeidung von Reflexionen aus dem Baustellenlarm sind die Schallschutzwénde im
Ubrigen bauseitig durchgehend hochabsorbierend auszubilden. Zum Schutz vor zusétzli-
chen Schallimmissionen durch Reflexionen aus dem StraBenverkehr (auch Baustellenver-
kehr) ist die hochabsorbierende Ausfihrung ebenfalls an den maBgeblichen straBenseiti-
gen Bereichen vorzusehen. Diese sind vor allem die gesamten unmittelbar an die
SchrammerstraBe sowie die DienerstraBe angrenzenden Bereiche. Daruber hinaus gilt
dies aber auch in dem nérdlichen Auswirkungsbereich an der WeinstraBe gegen den von
der Maffei- und TheatinerstraBe einwirkenden Verkehrslarm. Die absorbierende Ausbil-
dung der Schallschutzwand ist dort auf etwa einem Drittel der WeinstraBe — bis Héhe
SchéfflerstraBBe — vorzusehen.

Zur Minderung erhdhter Larmeinwirkungen bei den Zufahrten der Baustellenfahrzeuge fur
die Ver- und Entsorgung der Baustelle, sind schnell zu é6ffnende und zu schlieBende Tore
(z.B. Schiebetiiren) in den Schallschutzwanden vorzusehen. Auch diese Tore sind hoch-
absorbierend auszubilden.

Entsprechende Nebenbestimmungen sind im Verfligenden Teil A unter Ziff. IV.2.1.2.2 die-
ses Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen.
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d) Passive SchallschutzmaBnahmen

Wie bereits vorstehend bei der Festlegung aktiver SchallschutzmaBnahmen ausgefihrt, ist
insgesamt festzuhalten, dass im Bereich der Baustelle Marienhof neben aktiven Schall-
schutzmaBnahmen auch die Gewahrung von passiven SchallschutzmaBnahmen verhalt-
nismagig ist.

Zwar handelt es sich bei den Baularmimmissionen um letztlich vorlibergehende Belastun-
gen, diese treten allerdings bei einer fir den beantragten Planfeststellungsabschnitt veran-
schlagten Bauzeit von etwa insgesamt 6 Jahren auBergewdhnlich lange und zudem stati-
onar im Bereich Marienhof auf. Bei einem derart zeitintensiven Baustellenbetrieb ist von
einer Belastung der Betroffenen auszugehen, die weit Uber der tblichen und daher zumut-
baren Belastung durch Baustellenlarm liegt. Selbst die fiir die Anspruchsberechtigung he-
rangezogene lauteste Bauphase mit bereits mindestens 4-monatiger Dauer lasst anderwei-
tige Vorkehrungen wie z.B. eine voribergehende Umsiedelung bzw. Ersatzraumbeschaf-
fung fir die Betroffenen nicht zu. Neben einem unverhéltnisméBig hohen Kostenaufwand
ware dies zudem den dort wohnenden Personen Uber einen solch langen Zeitraum auch
nicht zuzumuten und im Falle der Geschéftsbetriebe i.d.R. nicht umsetzbar. Zudem ist die
Nutzbarkeit der betroffenen Rdume auch nicht so stark eingeschréankt, dass nicht etwa

auch mit passiven Schutzvorkehrungen zumutbare Verhéltnisse erreicht werden kdnnten.

Zur Einhaltung zumutbarer Innenraumpegel in Gebauden haben die Gutachter in ihrer er-
ganzenden Untersuchung zum Baustellenbetrieb am Marienhof deshalb passiven Larm-
schutz dem Grunde nach vorgeschlagen, wie er ansonsten regelmaBig nur im Falle von
dauerhaften Larmbelastigungen zum Einsatz kommt. Auch angesichts der Héhe der prog-
nostizierten Grenzwertliberschreitungen ist es dabei ebenfalls gerechtfertigt, die passive
SchutzmaBnahmen fur all diejenigen R&ume anzuordnen, an denen es wahrend der lau-
testen Bauphase zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte von mehr als 5 dB
kommen wird.

Um die erforderlichen MaBnahmen frihzeitig beurteilen und bestimmen zu kénnen, hat der
Vorhabentrager dazu genaue Untersuchungen im Rahmen von Objektbegehungen vorge-
nommen, ob und ggf. welche MaBnahmen im Einzelnen erforderlich sind. Die Ergebnisse
sind dem Eisenbahn-Bundesamt (Planfeststellungsbehérde) als erganzendes Abwa-
gungsmaterial zur Festlegung des Schallschutzkonzepts vorgelegt worden.

Mit den bisher vorab durchgefliihrten detaillierten Objektbeurteilungen der Gebdude um
den Marienhof an den relevanten Hausseiten und Stockwerken hat der Vorhabentrager
somit bereits jetzt konkret aufgezeigt, in welchem Rahmen (Art, Ausfiihrung und Anzahl)
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sich die aufgrund der 3 m Schallschutzwand zusétzlich notwendig werdenden passiven
Schutzvorkehrungen bewegen. Trotz der hohen Zahl von Geschossen mit Uberschreitun-
gen der Eingreifwerte vor den Fassaden, sind die je nach Schutzwirdigkeit der Rdume zu-
lassigen Innenraumpegel vielfach eingehalten, da die vorhandenen Schalldamm-MaBe der
entsprechenden AuBenbauteile ausreichen. Die zusatzlich noch aufzuwendenden Kosten
fir die restlichen notwendigen passiven Schutzvorkehrungen Ubersteigen daraufhin ein
verhéltnismaBiges MaB nicht.

Auch unter dem Kostengesichtspunkt bestatigt sich, dass das gewahlte Schallschutzkon-
zept insgesamt als ausgewogen zu betrachten ist. Die aktiven SchutzmaBnahmen mittels
Schallschutzwénden mindern dabei die gréBten Belastungen im AuBenraum sowie den
hdchstbelasteten unteren Geschossen und in den Geb&uden kénnen zumutbare Verhalt-
nisse durch passive Schutzvorkehrungen geschaffen werden.

Die Bemessung der Schutzvorkehrungen selbst ist von den Gutachtern anhand der An-
haltswerte fir Innenschallpegel von Aufenthaltsrdumen nach der VDI-Richtlinie ,Schall-
dammung von Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen® (VDI 2719) vorgenommen wor-
den.

Der fir Baustellenlarm gewahlte Ansatz, dabei die oberen (weniger strengen) Anhaltswerte
fur die anzustrebenden Innenschallpegel der Beurteilung zugrunde zu legen, ist im vorlie-
genden Fall nicht zu beanstanden, da durch die (wenn auch Uber eine lange Zeit, dennoch
zeitlich begrenzt betriebene) Baustelle eben keine dauerhaften Einwirkungen auftreten,
woflur die Anhaltswerte eigentlich ausgelegt sind. Die Bemessung ist zudem auf die lautes-
te (ca. 4-monatige) Bauphase abgestellt, die gegentber den restlichen Bauphasen min-
destens ca. 10 dB hdhere AuBenschallpegel aufweist. Dagegen betrégt die Differenz zwi-
schen oberem und unterem Anhaltswert lediglich 5 dB in Schlaf- und Wohnrdumen bzw.
10 dB in Kommunikations- und Arbeitsrdumen. Somit entspricht die Bemessung der erfor-
derlichen Schallddmmung wahrend der wesentlich langeren restlichen Bauzeit regelmaBig
dem strengeren Ansatz mit den unteren Anhaltswerten, in Schlaf- und Wohnraumen liegt
sie noch weiter auf der sicheren Seite.

Im Rahmen der Einzelbegutachtung der Gebaude wurde neben einer Erfassung der jewei-
ligen Raumnutzungen eine Bestandsaufnahme aller Daten von Aufbauten und Bauteilen
durchgefihrt, welche zur genauen Beurteilung fir das Erfordernis von passiven Schall-
schutzmaBnahmen notwendig sind. Dies sind insbesondere Angaben zu den Flachen von
Fenstern, AuBenwanden, Rollladenk&sten, Dachern etc. inklusive deren vorhandenen Ein-
zel-SchallddmmmaBe. Sofern eine Uberpriifung von Bauteilen nicht oder nur teilweise
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moglich war, wurden zur Vervollstandigung der Bestandsaufnahme die Aussagen der Ei-
gentimer oder Mieter berlcksichtigt und auBerdem vorhandene Bauakten gesichtet.

Nach dem in der VDI 2719 festgelegten Berechnungsverfahren wurden somit far die im
Detail begutachteten Wohnungen die erforderlichen Schallschutzvorkehrungen fir die an-
spruchsberechtigten Raume ermittelt. Aufwandige MaBnahmen an Fassaden bzw. Da-
chern sind demnach nicht erforderlich, was auch in Bezug auf denkmalgeschitzte Fassa-
den von Bedeutung ist. Als Schutzvorkehrungen vorzusehen sind i.d.R. Schallschutzfens-
ter unterschiedlicher Schutzklassen, aber z.T. auch Dammungen an Rollladenkasten sowie
ggf. noch Schalldammlifter. Solche Liftungsanlagen sind — in Anlehnung an die Regelung
des § 2 Abs. 1 der an sich nur fir Verkehrsldrm geltenden 24. BImSchV — fir Gberwiegend
zum Schlafen benutzte Rdume vorzusehen. Letztere sind aufgrund ihrer spezifischen Nut-
zung als schutzbedurftige Rdume im Sinne der genannten Vorschrift einzustufen, da hier
meist ein hoher Sauerstoffverbrauch stattfindet und daher auch ein regelméBiges StoBIuf-
ten nicht ausreichend ist.

Aufgrund der bisher vorgelegten schalltechnischen Objektbeurteilungen konnte das Eisen-
bahn-Bundesamt den dabei festgestellten Anspruchsberechtigten bereits einen Entschadi-
gungsanspruch in Bezug auf Aufwendungen fir die festgestellten notwendigen passiven
SchallschutzmaBnahmen zusprechen (vgl. die entsprechende Nebenbestimmung unter
Ziff. IV.2.1.2.2 e) dieses Beschlusses).

Soweit der Vorhabentrdger noch keine Untersuchungen vorgenommen hat, weil er noch
keinen Zutritt zu den jeweiligen Objekten erhalten hat oder er dem Eisenbahn-Bundesamt
noch keine bzw. unzureichende Auswertungen vorgelegt hat, konnte ein Anspruch auf
Entschadigung fir SchallschutzmaBnahmen nur dem Grunde nach festgestellt werden
(vgl. die entsprechende Nebenbestimmung unter Ziff. IV.2.1.2.2 g) dieses Beschlusses).
Es wird darauf hingewiesen, dass ein tatsachlicher Anspruch auf Erstattung von Aufwen-
dungen fir den Einbau passiver SchallschutzmaBnahmen (z.B. Schallschutzfenster, ggf.
Schallddmme-Lufter, ggf. sonstige DAmmungen von AuBenbauteilen) nur insoweit besteht,
als die prognostizierten AuBenschallpegel die im jeweiligen Zeitraum flr die schitzenswer-
te Raumnutzung geltenden Richtwerte der AVV Baularm um mehr als 5 dB Uberschreiten
und entsprechend wirksame Schutz- oder Dammeinrichtungen nicht bereits vorhanden
sind. So sind fir Raumnutzungen, welche nur am Tage ausgelbt werden, auch nur die
ermittelten Beurteilungspegel vor den Fassaden fur den Tageszeitraum heranzuziehen.
Zur Gewahrleistung, dass au zum Zeitpunkt der BaumaBnahme ausreichender Schall-
schutz zur Verfigung steht, wurde unter Ziff. IV.2.1.2.2 f) und h) dieses Beschlusses ver-
flgt, dass sich der Vorhabentrager rechtzeitig mit den Betroffenen in Verbindung zu setzen
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hat, um die notwendigen Formalitdten zur Abwicklung der Erstattungsanspriiche umzuset-
zen (Antrag auf Umsetzung bzw. Prifung des Erstattungsanspruchs, Angebotseinholung,
Vereinbarung Uber die Erstattung der Aufwendungen). Vgl. hierzu die entsprechenden Ne-
benbestimmungen unter Ziff. 1V.2.1.2.2 f) und h) dieses Beschlusses.

Die Umsetzung bzw. Abwicklung der erforderlichen passiven SchallschutzmaBnahmen
erfolgt auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens zwischen dem Vorhabentrager und den
betroffenen Erstattungsberechtigten. Soweit eine Einigung nicht zustande kommen sollte,
entscheidet das Eisenbahn-Bundesamt auf Antrag eines Beteiligten.

5.1.2.4 Schallschutz an sonstigen Baustellen (Rettungsschéachte 5 und 6)

Neben den BaumaBnahmen am Marienhof sind noch zwei weitere oberirdische Baustellen
fur die Herstellung von 2 Rettungsschéachten (RS) erforderlich, und zwar im Einmindungs-
bereich der MaxburgstraBe in den Lenbachplatz (RS 5) sowie an der MaximilianstraBe ne-
ben den Verwaltungsgebauden der Regierung von Oberbayern (RS 6). Aufgrund der in
diesen Bereichen vorhandenen Nutzungen (Verkauf und Gastronomie bzw. Verwaltung) ist
die Beurteilung des Baularms hier lediglich fir Tageszeitraum mafBgeblich.

Bei der Beurteilung der durch die BaumaBnahmen an den Rettungsschachten hervorgeru-
fenen Larmeinwirkungen anhand der Anforderungen der AVV Bauldarm wird gemaB der
schalltechnischen Untersuchung des Vorhabentrédgers (Anlage 19.1A) davon ausgegan-
gen, dass auch hier die Immissionsrichtwerte bei der nachstgelegenen Bebauung um mehr
als 5 dB Uberschritten sein werden. FUr die Herstellung des Baugrubenverbaus und der
Schachte ergab eine Uberschlagige Berechnung, zunachst mit Ansatz eines GrofBdreh-
bohrgeréates, Uberschreitungen der Eingreifwerte nach AVV Baularm um mehr als 10 dB,
die Dauer dieses Arbeitsschrittes wurde mit ca. 2 Monaten abgeschétzt. Bei den oberirdi-
schen Auswirkungen der weiteren Bautatigkeiten zum Stollen-/Tunnelvortrieb wurden auf-
grund der einzusetzenden Kompressoren zur Druckerzeugung Uberschreitungen um mehr
als 15 dB prognostiziert, die Dauer dieses Arbeitsschrittes wurde mit ca. 6 Monaten abge-

schatzt.

In der schalltechnischen Untersuchung wurden demnach verschiedene (vorerst grundsatz-
liche) Vorschlage zur Minderung der Beurteilungspegel angefihrt — eine mégliche Dimen-
sionierung von SchallschutzmaBnahmen sollte anhand der tatsédchlichen Standorte und
Einsatzzeiten vor Beginn der EinzelbaumaBnahmen durchgefihrt werden. Die vorgelegte
schalltechnische Untersuchung dient somit zun&chst nur als Anhaltspunkt. Eine endgdiltige
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5.1.3

5.1.3.1

Beurteilung der bauzeitlichen Schallsituation und insbesondere die abschlieBende Festset-
zung von m@glichen SchutzmaBnahmen, sind auf dieser Grundlage nicht méglich, da sich
einzelne Konflikte beim derzeitigen Planungsstand nicht konkret abschatzen lassen. Der
Vorhabentrager Uberlasst hier den endgultigen Baubetrieb bewusst der Ausfiihrungspla-

nung.

Bei den (bisher) zugrunde gelegten Baugeraten ist allerdings auch zu erwarten, dass hier
durch die Wahl larmarmerer Maschinen bzw. durch eine Einhausung der Kompressoren
bereits deutliche Pegelminderungen zu erzielen sind, welche fir sich — und je nach konkre-
ter Einrichtung der Baustellen — ggf. sogar den Anforderungen der AVV Baularm genigen
kénnten.

Der Vorhabentrager wird demnach verpflichtet, dem Eisenbahn-Bundesamt rechtzeitig vor
Baubeginn dann auf die konkrete Baubetriebsplanung ausgerichtete schalltechnische De-
tailgutachten vorzulegen, welche einen ausreichenden Immissionsschutz in den betroffe-
nen Stadtgebieten nachweisen. Ergeben sich dabei noch Uberschreitungen der in der
AVV-Baularm genannten Immissionsrichtwerte um mehr als 5 dB, sind vom Vorhabentra-
ger weitere MaBnahmen zur Minderung zu ergreifen. Eine Entscheidung tber dabei ggf.
zusétzlich erforderlich werdende SchutzmaBnahmen bzw. ggf. eine angemessene Ent-
schadigung in Geld behalt sich das Eisenbahn-Bundesamt gemaB § 74 Abs. 3 VwV{G vor.
Die Vorlage der Gutachten hat so rechtzeitig zu erfolgen, dass auch die Umsetzung ggf.
zusatzlicher SchallschutzmaBnahmen zu Baubeginn gewahrleistet werden kann. Entspre-
chende Nebenbestimmungen sind im Verfligenden Teil A dieses Planfeststellungsbe-

schlusses unter Ziff. IV.2.1.2.3 enthalten.

Baubedingte Erschiitterungen mit sekundarem Luftschall

Bei Bautétigkeiten auf GroBbaustellen treten in der Regel erschitterungsintensive Arbeiten
auf, deren Ubertragung auf unmittelbar benachbarte Bausubstanz sich dort durch ggf.
deutlich spilrbare Erschitterungen bemerkbar machen kann.

Rechtliche Grundlagen

Erschltterungen — auch baustellenbedingt — sind Emissionen bzw. Immissionen im Sinne
des § 3 Abs. 2 und 3 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG). Je nach Art, Ausmaf
oder Dauer kdnnen Erschitterungsimmissionen schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne
des § 3 Abs. 1 BImSchG darstellen. Aus diesem Grunde ist — wie auch flr den baustellen-

bedingten Larm (s.o.) — bereits im Planfeststellungsbeschluss Uber sie zu entscheiden und
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sind dem Trager des Vorhabens gegebenenfalls SchutzmaBnahmen aufzuerlegen, die
zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte an-
derer erforderlich sind (vgl. § 74 Abs. 2 S. 2 VwVIG).

Far die Beurteilung der Zumutbarkeit von baubedingten Erschitterungsimmissionen sind
weder im BImSchG, noch in anderen Vorschriften rechtlich verbindliche Grenzwerte fest-

gelegt.

Erschitterungseinwirkungen auf Menschen in Gebauden

Diesbeziglich enthélt aber die DIN 4150 Teil 2 ,Erschitterungen im Bauwesen, Einwirkun-
gen auf Menschen in Gebauden® zumindest Anhaltswerte fiir die Beurteilung von Erschit-
terungsimmissionen auch durch BaumaBnahmen. Die Formulierung ,Anhaltswerte® stellt
klar, dass bei deren Uberschreitung — anders als bei Grenzwerten — schadliche Umwelt-
einwirkungen jedoch nicht vorliegen missen. Mangels rechtlicher Verbindlichkeit sind die
dort genannten Werte also nicht als gesicherte Grenzwerte anzusehen, kénnen aber bei
der Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschltterungsimmissionen als konkreter Anhalts-
punkt dienen.

Bei deren Einhaltung jedenfalls sind erhebliche Belastigungen im Sinne des § 3 Abs. 1
BImSchG regelméaBig nicht anzunehmen, so dass von einer Zumutbarkeit der Erschitte-

rungsimmissionen ausgegangen werden kann.

Die Anhaltswerte sind in Tabelle 1 der DIN 4150 Teil 2 fir Wohnungen und vergleichbar
genutzte Rdume in Abhangigkeit von der Nutzungsart der Umgebung von Einwirkungsor-
ten angegeben. Nach Ziff. 6.5.4.2 gelten diese bei baubedingten Erschitterungen jedoch
nur fir den Nachtzeitraum.

Fir tagsUber durch BaumaBnahmen verursachte Erschitterungen von hdéchstens
78 (Werk-)Tagen Dauer gelten dagegen die Anhaltswerte der Tabelle 2. Dort wird auf eine
Unterteilung nach Baugebietsarten (weitgehend) verzichtet, flir besonders schutzwirdige
Gebiete bzw. Objekte wie Krankenhduser ist Tabelle 2 nicht anwendbar. Die Beurteilung
der zeitlich begrenzten Erschitterungseinwirkungen durch BaumaBnahmen erfolgt hier in
drei ,Belastigungs“-Stufen und fir verschieden lange Einwirkungsdauern.

Far langer als 78 Tage einwirkende Erschitterungen macht die DIN keine konkreten An-
gaben. Eine Zumutbarkeit soll dann nach den besonderen Gegebenheiten des Einzelfalles
beurteilt werden. Im vorliegenden Fall wird es als angemessen erachtet, bei der Beurtei-
lung lang andauernder (>78 Tage) erschitterungsintensiver Bauarbeiten die Immissions-
werte der Tabelle 1 heranzuziehen. Dies entspricht auch einer fachlichen Empfehlung des
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Landerausschusses Immissionsschutz (LAI) an die Bundeslander, welche zwar keine Bin-
dungswirkung entfaltet, aber zumindest die Qualitat eines antizipierten Sachversténdigen-
gutachtens besitzt.

Die Beurteilung der baubedingten Erschiitterungsimmissionen wird im Rahmen der Uber-
wachung nach diesen Kriterien durch den im Verfigenden Teil A nach Ziff. IV.2.1.1 dieses

Beschlusses zu beauftragenden Immissionsschutzbeauftragten vorgenommen.

Erschitterungseinwirkungen auf bauliche Anlagen

FOr Einwirkungen auf bauliche Anlagen enthalt die DIN 4150 Teil 3 ,Erschitterungen im
Bauwesen — Einwirkungen auf bauliche Anlagen® entsprechende Anhaltswerte, die als An-
haltspunkte bei der Beurteilung der Zumutbarkeit verwendet werden kénnen. Bei deren
Einhaltung sind Schaden im Sinne einer Verminderung des Gebrauchswertes von Gebau-
den (z. B. Beeintrachtigung der Standsicherheit, Tragféhigkeit der Decken oder bei Wohn-
gebauden auch Rissbildung in Putz und Wéanden) nicht zu erwarten.

5.1.3.2 Beurteilung der erschitterungsbedingten Immissionen wahrend der Bauzeit

Im Rahmen der Bautétigkeiten fur den Planfeststellungsabschnitt2 der 2. S-Bahn-
Stammstrecke werden Erschitterungen hauptséchlich beim Niederbringen von Baugru-
benverbauten sowie der Herstellung von Schlitzwanden und Bohrpfahlen auftreten, welche
jedoch keine unzuldssigen Immissionen in und an den benachbarten Gebauden erwarten

lassen.

Entgegen der urspringlichen Baubetriebsprognose sind geman konkretisiertem Baustel-
lenablauf fir den Bereich der Baustelle Marienhof keine Spundwand-Rammungen mehr
vorgesehen, was zur Klarstellung bereits im Rahmen der schalltechnischen Beurteilung
auch noch einmal ausdriicklich im Verfigenden Teil A Ziff. IV.2.1.3b) dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses festgeschrieben ist. Stattdessen sind Spundwandpressungen und/oder
der Einsatz von kleinem Drehbohrgerat vorgesehen (z.B. auch Vorbohren und Wassern),
so dass Erschitterungsimmissionen nicht in unzumutbarer GréBenordnung zu erwarten
sind.

Dies gilt ebenfalls fir Immissionen aus sekundarem Luftschall, welche in unmitteloarem
Zusammenhang mit den zu beurteilenden Erschitterungsimmissionen stehen. Die im Be-
reich der Baustelle Marienhof vorgesehenen erschitterungsarmen Verfahren lassen somit
auch keine unzumutbare Belastigung durch sekundaren Luftschall erwarten. Dies gilt e-
benfalls in Bezug auf den LKW-Verkehr zu, auf und von den Baustellen. Spezielle Gutach-
ten sind vorab nicht erforderlich. Mit der kontinuierlichen Uberwachung durch einen unab-
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5.14

hangigen anerkannten Immissionsschutzbeauftragten ist dem notwendigen Schutz in aus-
reichender Form Genlge getan.

Im Bereich der Baustellen fiir die Rettungsschachte 5 und 6 wird dagegen die Bauausfih-
rungsplanung vom Vorhabentradger noch zur Ausschreibung offengehalten, so dass vor
Baubeginn von ihm hier neben einer konkreten schalltechnischen erst auch noch eine kon-
krete erschitterungstechnische Untersuchung vorzulegen ist. Kénnen dabei — z.B. durch
die Wahl erschitterungsarmer Bauverfahren — die Kriterien der DIN 4150 Teil 2 nicht erfillt
werden sind weitere Schutzvorkehrungen vorzusehen. Eine Entscheidung Uber (ggf.) not-
wendige SchutzmaBnahmen behélt sich das Eisenbahn-Bundesamt gemaB § 74 Abs. 3
VwVIG vor. Hierzu wird auf die entsprechende Nebenbestimmung unter Ziff. IV2.1.3c) des
Verfligenden Teils A verwiesen.

Aus den Tunnelvortriebsarbeiten in einer Tiefe von 30 m bis meist sogar Gber 40 m sind
schlieBlich keine relevanten Erschitterungseinwirkungen zu erwarten, weder auf Men-
schen in Gebauden noch auf bauliche Anlagen. Entsprechend der geologischen Verhalt-

nisse werden Festgesteine nur in untergeordneter GréBenordnung erwartet.

Aufgrund der erschitterungsarmen Bauverfahren sind Geb&udeschaden aus Erschutte-
rungen beim Bau der 2. S-Bahn-Stammstrecke grundsatzlich auszuschlieBen, da keine
Uberschreitungen der hohen Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 3 zu erwarten sind. Dennoch
wird der Vorhabentrager aus eigenem Interesse ein eine entsprechende Beweissicherung
durchfihren. Bei Einhaltung der Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 3 sind Schaden im Sinne
einer Verminderung des Gebrauchswertes von Geb&uden (z. B. Beeintréachtigung der
Standsicherheit, Tragféhigkeit der Decken oder bei Wohngeb&uden auch Rissbildung in
Putz und Wéanden) nicht zu erwarten.

Soweit die Beflrchtung von Systemausféllen besonders erschitterungsempfindlicher Ge-
rate vorgetragen wurden, hat der Vorhabentrager zugesagt, Erkenntnisse aus der Schwin-
gungsuntersuchung zur Verfigung zu stellen. Im Verfligenden Teil A dieses Beschlusses
ist unter Ziff. IV.2.1.3d) aufgegeben, Schwingungsuntersuchungen durchzuflhren.

Sonstige baubedingte Immissionen

Soweit Forderungen nach Einhaltung =zul&ssiger Larmgrenzwerte aus dem LKW-
Baustellenverkehr vorgetragen werden (z.B. auch durch Geschwindigkeitsreduzierung
0.4.), gibt es fUr eine entsprechende Beauflagung keine Notwendigkeit, da dieser auf den
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5.2.1

bestehenden 6&ffentlichen StraBen stattfindet, ohne die vorhandene Larmbelastung auf ein
unzuldssiges MaB anzuheben. Auch im Bereich der Staatsoper ist eine Beeintrachtigung
des Spielbetriebs aus zusatzlichem Larm oder Erschitterungen durch den LKW-

Baustellenverkehr zu erwarten.

Zu den vorgetragenen Beflrchtungen unzumutbarer Beeintrachtigungen etwa aus Staub
und Abgasen wird auf die zugehdrigen Ausfihrungen unter den nachfolgenden Kapiteln 15

und 17 verwiesen.

Betriebsbedingte Immissionen

Eine Untersuchung zum Verkehrslarm aus dem Betrieb der 2. S-Bahn-Stammstrecke nach
16. BImSchV ist hier nicht erforderlich, da die Strecke im gegenstandlichen Planfeststel-
lungsabschnitt 2 ausschlieBlich im Tunnel verlauft. An der Oberflache treten somit keine di-
rekten Schalleinwirkungen (priméarer Luftschall) durch den Verkehr auf der neuen Bahn-
strecke auf.

Nachfolgend werden demnach lediglich die betrieblich bedingten Immissionen aus Er-
schutterungen und sekundarem Luftschall beurteilt.

Erschitterungen (betriebsbedingt)

Der Grundsatz, schadlichen Umwelteinwirkungen entgegenzuwirken, gilt auch fir Erschit-
terungseinwirkungen aus Eisenbahnverkehr.

Der Betrieb von Bahnstrecken verursacht Erschitterungen durch fahrende Zige. Die vom
Schienenverkehr ausgelésten Schwingungen werden bei unterirdischen Schienenbauwer-
ken vom Gleis bzw. Fahrbahn-Oberbau Uber die Tunnelschale in Form von Wellen Uber
das umgebende Erdreich bis in die Fundamente benachbarter Gebaude Ubertragen. Von
dort werden die Schwingungen im Gebaude weitergeleitet und kdnnen zu vom Menschen
fihlbaren Deckenschwingungen (Erschitterungen) in den Rdumen fihren.

Gebdudeschaden aus Erschitterungen durch den Betrieb der S-Bahn sind hingegen si-

cher auszuschlieBen.
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5.2.1.1

Rechtliche Grundlagen

Anwendbarkeit gesetzlicher Regelungen und sonstiger Vorschriften

Erschitterungen sind Emissionen bzw. Immissionen im Sinne des § 3 Abs. 2 und 3 Bun-
des-Immissionsschutzgesetz (BImSchG). Je nach Art, AusmaB oder Dauer kénnen Er-
schitterungsimmissionen schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des §3 Abs. 1
BImSchG darstellen — also Gefahren, erhebliche Nachteile oder Belastigungen fir die All-
gemeinheit und die Nachbarschaft herbeifihren.

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz gilt fiir den Bau oder die Anderung von Eisenbahnen
allerdings nur ,nach MaBgabe der §§ 41 — 43" (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 BImSchQG).

In diesen Vorschriften wird nur der Verkehrslarm behandelt. Daraus folgt, dass das Bun-
des-Immissionsschutzgesetz und die darauf beruhenden Rechtsverordnungen einschlieB-
lich der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) keine Regelungen zum Erschutte-
rungsschutz aus (Eisenbahn-)Verkehr treffen.

Fir Eisenbahnstrecken gibt es derzeit auch keine andere gesetzliche Regelung und auch

keine Grenzwerte hinsichtlich zumutbarer Erschitterungseinwirkungen.

Anspriche auf reale Schutzvorkehrungen oder Ausgleichszahlungen richten sich daher
nach § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwV{G.

Es entspricht dabei gefestigter Verwaltungspraxis der Planfeststellungsbehdérde, zur Beur-
teilung der Zumutbarkeit von Erschitterungsimmissionen die DIN 4150 Teil 2 ,Erschitte-
rungen im Bauwesen, Einwirkungen auf Menschen in Geb&uden* anzuwenden. Dort sind
in Tabelle 1 Anhaltswerte fir die Beurteilung von Erschitterungsimmissionen in Wohnun-
gen und vergleichbar genutzten Rdumen in Abhangigkeit von der Nutzungsart der Umge-
bung von Einwirkungsorten enthalten, bei deren Einhaltung jedenfalls eine erhebliche Be-
lastigung im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG nicht anzunehmen ist. Die Formulierung ,,An-
haltswerte* stellt jedoch klar, dass selbst bei deren Uberschreitung —anders als bei
Grenzwerten — schédliche Umwelteinwirkungen nicht vorliegen missen. Sie sind also nicht

als gesicherte Grenzwerte anzusehen.

Die DIN 4150 Teil 2 enthalt unter Ziffer 6.5.3 Regelungen, welche sich ausdricklich auf
Erschitterungen durch Schienenverkehr beziehen.

Nach den Vorgaben der DIN 4150 Teil 2, Ziffer 6.5.3.1, erfolgt die Beurteilung anhand der
Kriterien A, (unterer Anhaltswert) flir die maximale bewertete Schwingstarke (KBgnax) und
A, fir die Beurteilungsschwingstarke (KBer;). Ist die maximale bewertetet Schwingstérke
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< Ay, sind die Anforderungen der DIN eingehalten. Immer wenn KBgnax > Ay ist, erfolgt (zu-
satzlich) die Beurteilung auf der Basis der Beurteilungsschwingstarke KBgr, im Vergleich
zZU A.

Die DIN 4150 Teil 2 differenziert u.a. zwischen unterirdischem und oberirdischem Schie-
nenverkehr. GemaB Ziffer 6.5.3.2 gelten fir unterirdischen Schienenverkehr jeder Art die
Anhaltswerte A, und A, nach Tabelle 1.

Im vorliegenden Fall des Neubaus der geplanten zweiten S-Bahn-Stammstrecke ist die
Beurteilung der betriebsbedingten Erschiitterungsimmissionen nach diesen Anhaltswerten
vorzunehmen. Dies ist im Verflgenden Teil A Ziff. IV.2.2.1a) dieses Planfeststellungsbe-
schlusses aufgenommen und der erschitterungstechnischen Untersuchung des Vorha-
bentrégers so auch bereits zugrunde gelegt worden.

Ein oberer Anhaltswert A, nachts ist beim Schienenverkehr — anders als fiir die Gbrigen
Anwendungsfélle der Norm wie z.B. bei Maschinen, gewerblichen Anlagen u.a. — im Ubri-
gen nicht als Einhaltekriterium maBgeblich, sondern als Ausléser fir eine Ursachenfor-
schung und -behebung bei ,AusreiBern® im Betrieb einer Strecke. Die Anforderungen der
Norm sollen gemaB Ziffer 6.5.3.5 beim Schienenverkehr nicht schon bei seltener Uber-
schreitung des oberen Anhaltswerts nach Tabelle 1 nicht eingehalten sein. Liegen nachts
jedoch einzelne KBgri-Werte oberhalb eines z.T. noch héheren Anhaltswerts A, sind viel-
mehr deren Ursachen bei der entsprechenden Zugeinheit zu erforschen und mdglichst
rasch zu beheben. Die einzelnen hohen (Mess)Werte sind im Ubrigen bei der Berechnung
von KBerr zu berticksichtigen, was im Falle eines gehauften Auftretens (,planméaBige* Im-
mission) dann auch schnell zu einer Uberschreitung des Anhaltswertes A, und damit zur
Nicht-Einhaltung der Norm fuhrt.

Die (abweichende) Bedeutung des oberen Anhaltswerts gemaB Ziffer 6.5.3.5 kann somit
nach ihrem Inhalt und dem Gesamtzusammenhang nur flr bereits in Betrieb befindliche
Strecken gelten. Bei Erschitterungsprognosen fir neue Strecken kommt dies generell
nicht zum Tragen, da hierbei die prognostizierten Erschitterungseinwirkungen der plan-
maBig verkehrenden Zuggattungen angesetzt (bzw. definierte Ersatzanregungen gemes-
sen) werden und dann bereits bei wenigen auftretenden hohen Einzelwerten regelmaBig
der Anhaltswert A, maBgeblich wird.

Soweit von Einwenderseite darauf hingewiesen wird, dass die DIN 4150 Teil 2 keine
Rechtsnorm ist, sie deshalb im Rahmen der Anwendung des § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG
nicht bindend sei und etwa die Anwendbarkeit der dort verankerten eisenbahnspezifischen
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Kriterien im Einzelnen flr den konkreten Fall (kritisch) auszulegen ist, widerspricht dies
nicht der hier erfolgten Vorgehensweise und den demnach getroffenen Festlegungen.

Ein Anlass, im Fall der unterirdischen S-Bahn-Strecke von den gewahlten Beurteilungskri-
terien der DIN 4150 Teil 2 abzuweichen, ist nicht ersichtlich.

Auch der Verweis auf eine als unzureichend gerlgte Abwagung anhand der DIN 4150
Teil 2 im Hinblick auf lediglich ,erhebliche* Belastigungen und nicht bezogen auf eine
~Wahrnehmbarkeit von Erschitterungen geht ins Leere. Eine derartige Betrachtungsweise
ist im Immissionsschutzrecht regelmaBig nicht geboten. Gerade die in &hnlichem Kontext
selbst angefiihrte Rechtsprechung (VGH Baden-Wdirttemberg, Urteil vom 11.02.2004 —
58 387/03) attestiert fur einen dort eher kritischeren Fall einer Fernverkehrs-
Neubaustrecke mit Tunnelabschnitt, dass zur Festlegung der Zumutbarkeitsgrenze von
Erschitterungsimmissionen eine Orientierung an der DIN 4150 Teil 2 — und damit an einer
,Erheblichkeitsschwelle“ — nicht zu beanstanden ist.

Entsprechende Antradge werden abgelehnt.

Schutzwiirdigkeit von Rdumen

Die genannten Anhaltswerte sind jedoch nur insoweit einzuhalten, als eine Schutzwiirdig-
keit der betroffenen Raume besteht (vgl. § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG sowie die entspre-
chende Regelung fiir den Bereich des Primérschalls in § 2 Abs. 3 der 16. BImSchV).

Ist ein Gebaude aufgrund seiner konkreten Nutzung nicht schutzwirdig, ist auch eine
nachteilige Wirkung auf Rechte anderer — wie sie § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG voraussetzt —
ausgeschlossen. Dies gilt z.B. fir Blrogebaude, wenn und soweit diese lediglich im Tag-
zeitraum genutzt werden. In diesem Fall ist nur die Einhaltung des Tagwertes erforderlich,
eine Uberschreitung des Nachts geltenden Anhaltswertes ist dann unerheblich.

5.2.1.2 Vorgehensweise bei der Prognose von betriebsbedingten Erschiitterungen

Wéhrend Verkehrslarm durch das homogene Medium Luft Gbertragen wird, héngt die
Starke von Erschitterungseinwirkungen aufgrund der Ubertragung durch den Boden von
vielen Variablen ab (Oberbau, Untergrund, Bedingungen auf dem Ubertragungsweg —
Grundwasser/Baugrubenabschlisse etc., Eigenschaften des angeregten Gebaudes).

Als physikalische GrdéBe zur Beschreibung von Erschitterungseinwirkungen wird die
Schwinggeschwindigkeit (oder Kérperschallschnelle) verwendet, woraus sich nach einer
Frequenzbewertung am Immissionsort geman DIN 4150 Teil 2 als MaB zur Beurteilung der
Erschutterungseinwirkungen auf den Menschen die bewertete Schwingstéarke KB ergibt.
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Entstehung und Ausbreitung der durch die Vorbeifahrten der S-Bahn im Tunnel erzeugten
mechanischen Schwingungen werden durch eine Vielzahl von Parametern beeinflusst, so
dass die Zusammenhénge bei der Erschltterungsentstehung und -Ubertragung sehr
schwer zu erfassen sind. Die Einleitung des Kérperschalls in den Erdboden, dessen weite-
re Ausbreitung im Erdboden und die Einleitung in das Bauwerk unter Berlicksichtigung der
Bodeneigenschaften mit Brechung und Reflexion der Wellen an Grenzschichten und U-
bergéangen (z.B. Bodenschichtungen, Oberflache, Geb&udefundament) sind nur néhe-
rungsweise zu bestimmen.

Die fahrzeug-, fahrweg-, orts- und gebdudespezifischen Ausgangsdaten flr Erschutte-
rungsprognosen werden messtechnisch ermittelt oder aus Erfahrungswerten und Litera-
turdaten herangezogen. Auch unter Berlcksichtigung der sich daraus ergebenden statisti-
schen Mittelwerte sind solche — Uber ein Rechenmodell abzubildende — Prognosen jedoch
weiterhin regelmaBig mit groBen Unsicherheiten behaftet.

Es ist daher gangige Praxis, diese Prognosen wahrend der Bauphase durch Ersatzanre-
gungen etwa im fertigen Tunnel-Rohbau zu verifizieren. Dabei kénnen die Ubertragungs-
verhaltnisse messtechnisch deutlich konkreter erfasst und erforderliche Erschitterungs-
schutzmaBnahmen — insbesondere den unterirdischen Verhéltnissen entsprechend — pra-

ziser bemessen werden.

5.2.1.3 Ergebnisse der erschiitterungstechnischen Untersuchung

Grundlagen

In der erschitterungstechnischen Untersuchung des Vorhabentragers sind die zu erwar-
tenden Erschiitterungsimmissionen aus dem S-Bahn-Verkehr im Tunnel der 2. S-Bahn-
Stammstrecke anhand geeigneter Emissionsdaten prognostiziert und nach den anerkann-
ten Regelwerken beurteilt worden.

Aus vorliegenden Messergebnissen flir bereits gebaute und in Betrieb befindliche Tunnel-
bauwerke (hier Miinchener S-Bahn) wurden Emissionsspekiren ausgewahlt, die hinsicht-
lich der emissionsrelevanten Parameter mdglichst deckungsgleich sind. Um verlassliche
Werte zu erhalten, missen nicht nur die wesentlichen bautechnischen Parameter (z.B.
Kreis- oder Rechteckquerschnitt von Tunneln), sondern auch die kiinftigen Betriebsdaten
(z.B. Zuggattungen, -geschwindigkeiten) Ubereinstimmen. Im Regelfall sind jedoch Korrek-
turen durch Zu- und Abschlage auf der Grundlage allgemeiner Erkenntnisse Uber Erschiit-
terungsemissionen und -immissionen an unterirdisch gefuhrten Verkehrswegen vorzuneh-
men. Eine solche Vorgehensweise ist nicht zu beanstanden und entspricht mangels ande-
rer Beurteilungsmethoden der gangigen Praxis. Anhaltspunkte, dass eine Vergleichbarkeit
der verwendeten Daten nicht gegeben ist, sind nicht ersichtlich.
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Entlang der Trasse liegen verschiedene Rahmenbedingungen fir die Entstehung (z.B. S-
Bahn-Geschwindigkeit), Einleitung (Tunnelquerschnitt, Uberdeckung) und Ubertragung
(boden- bzw. gebaudespezifische Eigenschaften) der Erschitterungen vor, aufgrund derer
eine Unterteilung der Strecke in Bereiche mit — fir die Erschitterungen mafBgeblichen —
konstanten Parametern vorgenommen wurde.

Aus diesen dem Rechenmodell zugrunde liegenden Daten wurde untersucht, ob sich hori-
zontale Abstande von der jeweils nachstgelegenen Tunnelachse der S-Bahn prognostizie-
ren lassen (,Einwirkungsbereich®), innerhalb derer mit Uberschreitungen der Beurteilungs-
kriterien gerechnet werden kénnte.

Zur Absicherung der Ergebnisse wurden dariber hinaus Messungen an sechs bereichs-
weise typischen Gebauden innerhalb des Untersuchungsraums entlang der Trasse vorge-
nommen. Die Ubertragungsfaktoren wurden dabei im Wesentlichen durch Ersatzanregung
an der Erdoberflache oder — wo dies mdglich war — durch StraBenbahn-Vorbeifahrten er-
mittelt. Auf Grundlage der so gemessenen Ubertragungsfunktionen wurden hierfiir jeweils
noch individuelle Prognosen erstellt.

Hiernach ergibt sich, dass in Teilbereichen mit Uberschreitungen der Beurteilungswerte bei
der benachbarten Bebauung zu rechnen ist. Fir die einzelnen — auch nach Gebietsnut-
zungen unterteilten — Untersuchungsabschnitte zeigen sich folgende Ergebnisse.

Ergebnisdarstellung

Im Abschnitt Karlsplatz/Stachus bis Haltepunkt Marienhof (Kern- bzw. Mischgebiet) ergibt
die Untersuchung bei einer Uberdeckung des Tunnels von etwa 30 m keinen Einwirkungs-
bereich. Gleichwohl wurden zwei Gebdude ausgewahlt und bzgl. deren Ubertragungsver-
halten messtechnisch untersucht.

In der Ergebnisauswertung wird insgesamt nicht mit Uberschreitung der Beurteilungskrite-
rien an Gebauden gerechnet. Dies gilt auch flr die etwas weiter vom Messpunkt 2 (MP 2)
gelegene Frauenkirche, an welcher aufgrund der Besonderheit des Bauwerks allerdings
zusatzlich auch Kontrollmessungen nach Fertigstellung des Tunnel-Rohbaus durchgefihrt

werden sollen.

Auch im Bereich vom Haltepunkt Marienhof bis zum Einschwenken in die MaximilianstraBe
(Kern- bzw. Mischgebiet) wird bei einer Uberdeckung von hier mindestens 25 m noch kein
Einwirkungsbereich ermittelt. Hier wurden ebenfalls noch zwei ausgewéahlte Gebaude bzgl.
deren Ubertragungsverhalten messtechnisch untersucht.
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Am Gebaude in der MaximilianstraBe (MP 4) traten dabei im 4. OG geringe Uberschreitun-
gen beim KBgr, tags und nachts auf, welche durch eine gemessene Deckenresonanz-
Verstarkung um 8 Hz hervorgerufen wurden.

Am Ende des PFA 2 von der MaximilianstraBe bis zur Isar-Querung (Misch- bzw. Wohn-
gebiet mit Kulturnutzung) lassen sich aufgrund der strengeren Anhaltswerte fir Wohnge-
bietsnutzung sowie der etwas geringeren Tunneliberdeckung (horizontale) Einwirkungsbe-
reiche von 21-26 m ermitteln. Bei der vorhandenen dichten Innenstadtbebauung ist hiermit
hoher Wahrscheinlichkeit mit Uberschreitungen der Anhaltswerte durch den Betrieb der S-
Bahn zu rechnen.

Auch die individuellen Messungen an zwei weiteren ausgewahlten Gebauden (MP 5 und 6)
bestatigen dies mit Uberschreitungen der Anhaltswerte, so dass hier die entsprechenden
Anforderungen voraussichtlich nicht eingehalten werden kénnen.

Abschatzung der Vorkehrungen zum Erschitterungsschutz

ErschitterungsschutzmaBnahmen kénnen grundsétzlich an der Quelle (hier am Schie-
nenweg bzw. Oberbau) auf dem Ausbreitungsweg oder an den zu schiitzenden Gebauden
selbst vorgesehen werden. Sie mlssen dabei immer ein Zusammenfallen von den Eigen-
resonanzfrequenzen der Raumbegrenzungsflachen in den Geb&uden mit den Anregungs-
frequenzen vermeiden.

Problematisch dabei ist, dass eine durch Veranderung der Anregungsfrequenz wirksame
MaBnahme fir ein Gebaude unginstige Auswirkungen fir ein bisher unkritisches Gebaude
haben kann, wenn dabei die Anregungsfrequenz in den Bereich von dessen Deckenreso-
nanzen fallt und dort dann zu einer Verstarkung der Erschiitterungsimmissionen flhrt. Eine
generelle Verbesserung tritt nur dann ein, wenn das Schutzsystem an der Quelle so tief
abgestimmt werden kann, dass die sich dann ergebenden Anregungsfrequenzen deutlich
unterhalb der Deckenresonanzen aller zu schitzenden Raume liegen. Da dies unter Um-
stdnden gar nicht bzw. nur mit unverhédltnismaBigem Aufwand zu erreichen ist, kann es
andersherum sinnvoll sein, an einzelnen besonders problematischen Rdumen (Holzbal-
kendecken, groBe Stltzweiten) die Deckenresonanzfrequenzen selbst durch sog. ,passi-
ve“ MaBnahmen zu erhéhen (z.B. Einbau von Unterstitzungselementen, Versteifung bzw.
Dampfung von Decken oder FuBbdden).

Als ErschitterungsschutzmaBnahmen am Schienenweg kommen verschiedene elastische
Lagerungen des Oberbaus in Frage, welche aber erst ab gewissen (unterschiedlichen)

Frequenzbereichen Erschitterungsimmissionen generell vermindern kénnen. Elastische
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Lagerung von Schienen oder Schwellen sind nur in relativ hohen Frequenzbereichen ab
ca. 50 bzw. 40 Hz wirksam und mindern somit insbesondere den sekundaren Luftschall (s.
dazu unten 5.2.2), also z.B. die Schallabstrahlung von Briickenbauwerken oder eben auch
von Raumbegrenzungsflachen. Zur Vermeidung von Deckenresonanzen in tieferen Fre-
guenzbereichen dienen bei Schienenwegen mit Schotteroberbau vollflachig zwischen
Schotterbett und z.B. Tunnelsohle verlegte Unterschottermatten (USM) und bei Beton-
Fahrwegen unterschiedlich gelagerte Masse-Feder-Systeme (MFS).

Unterschottermatten kénnen Erschitterungsimmissionen bei Gebauden mit Deckenreso-
nanzfrequenzen ab ca. 31,5 Hz reduzieren. ,Leichte Masse-Feder-Systeme* sind wie Un-
terschottermatten vollflachig unter dem Fahrweg gelagert und entfalten ihnre Wirksamkeit je
nach verwendetem Elastomer-Material ebenfalls ab ca. 31,5 Hz. Bei ,mittleren MFS* wer-
den Streifenlager eingesetzt (Wirksamkeit ab ca. 20 Hz) und aufwéandige ,schwere MFS*®
mit der gréBten Bauhdhe sind punktférmig gelagert (Wirksamkeit ab ca. 15 Hz). Die jewei-
ligen Schutzsysteme muissen dabei die sog. Abstimmfrequenz von etwa der halben Fre-
quenz, bei der die Erschiitterungsminderung wirken soll, erreichen.

Anhand der aus bestehenden und vergleichbaren im Tunnel verlaufenden S-Bahn-
Strecken herangezogenen bzw. abgeleiteten Emissionsspektren wird in der erschitte-
rungstechnischen Untersuchung davon ausgegangen, dass die fir eine Reduzierung der
Erschitterungsimmissionen relevanten Frequenzbereiche an der 2. S-Bahn-Stammstrecke
oberhalb von ca. 31,5 Hz liegen. Unterhalb dieses Frequenzbereichs ist nicht mit einem
Auftreten von Uberschreitungen der Beurteilungskriterien zu rechnen.

Eine Ausnahme hiervon stellen (eher unerwartete, s. dazu unten) gemessene Resonanz-
verstarkungen bei einzelnen Gebauden in Frequenzbereichen unterhalb von 16 Hz (z.T. 6-
8 Hz) dar. In diesem Frequenzbereich sind wirksame ErschitterungsschutzmaBnahmen
(nach dem Stand der Technik) generell mit sehr hohem Aufwand verbunden und eine
Wirksamkeit 1&sst sich nicht bis zu beliebig tiefen Frequenzen erzielen. Falls diese Wir-
kungen tatsachlich durch den S-Bahn-Verkehr hervorgerufen werden sollten, wére im Ein-
zelfall der Einsatz passiver MaBnahmen fir die (ggf.) betroffenen Gebaude zu erwagen.

Auf Grundlage der vorstehend beschriebenen Ergebnisse werden vom Vorhabentrager
zumindest fir den Bereich der MaximilianstraBe in zwei Bereichen auf einer Léange von
insgesamt etwa 400 m pro Richtungsgleis ErschitterungsschutzmaBnahmen (je nach
Fahrbahnart: Schotterbett oder Betonfahrweg) in Form von Unterschottermatten oder
leichten Masse-Feder-Systemen eingeplant. Hinzu kommen hier noch Ubergangsbereiche
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mit stufenweise anzupassender Steifigkeit der Oberbau-Lagerung (elastische Lagerung
der Schiene oder Schwelle).

Der Umfang der MaBnahmen soll nach Fertigstellung des Tunnel-Rohbaus durch mess-
technische Uberpriifung der Ubertragungsverhéltnisse optimiert werden.

Sollten sich bei den Messungen in der Rohbauphase oder nach Inbetriebnahme der Stre-
cke in weiteren Bereichen Uberschreitungen der Beurteilungskriterien ergeben, soll gepriift

werden, ob weitere MaBnahmen in Betracht kommen.

5.2.1.4 Uberpriifung der Erschiitterungsprognose und Konkretisierung der notwendigen

SchutzmaBnahmen

Vorabschatzung

Aus physikalischen Grinden, betreffend die vor dem Ausbau schwer quantifizierbaren Ein-
flussgrdBen, ist eine Abschatzung zukunftiger Erschitterungsimmissionen wesentlich feh-
lerbehafteter als bei Schallimmissionen und nicht verlasslich mit Formeln zu beschreiben.
Eine aus Erfahrungswerten mittels Rechenmodell — und mittels zuséatzlich durch Ersatzan-
regung in einzelnen Gebauden aufgenommenen Ubertragungsfunktionen — durchgefiihrte
Erschltterungsprognose, kann zunachst nur vorabschatzend die GréBenordnung von zu
erwartenden Erschitterungsbelastungen sowie eine daraus sich ergebende voraussichtli-
che Notwendigkeit bzw. Dimensionierung von ErschitterungsschutzmaBnahmen aufzei-
gen.

Laut erschitterungstechnischer Untersuchung kénnen im Bereich der MaximilianstraBe die
in Tabelle 1 der DIN 4150 Teil 2 genannten Anhaltswerte voraussichtlich nur eingehalten
werden, wenn die dort vorgeschlagenen SchutzmaBnahmen ergriffen werden.

Hinsichtlich der gesicherten Umsetzbarkeit der voraussichtlich notwendigen Vorkehrungen
(z.B. Schienenlagerung oder Masse-Feder-Systeme) dient die Abschatzung der zu erwar-
tenden GréBe und Ausdehnung der Schutzsysteme aber insbesondere erst einmal auch
grundsatzlich der ausreichenden Dimensionierung des Tunnelquerschnitts Uber Berlck-
sichtigung der notwendigen Bauhdhe z.B. eines notwendigen Masse-Feder-Systems.

Fir den gegenstandlichen Fall ist dies mit der Bertcksichtigung von leichten Masse-Feder-
Systemen in ausreichendem MaBe erfolgt. Aufgrund der bei der 2. S-Bahn-Stammstrecke
zu erwartenden relevanten Emissionsspekiren oberhalb von ca. 31,5 Hz fihren (bereits)
leichte Masse-Feder-Systeme zu einer wirksamen Reduzierung der Erschitterungsimmis-

sionen.
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Selbst eine Abstimmung auf tiefere Frequenzen ist im Ubrigen aufgrund verbesserter
technischer Mdglichkeiten durch Umsetzung innovativer Konzepte im gewahlten Tunnel-
querschnitt nétigenfalls noch umsetzbar.

Bei drei der messtechnisch untersuchten Gebauden wurden in einigen Rdumen zwar im
Frequenzbereich unter 16 Hz Resonanzverstarkungen gemessen, welche nach Aussage
des Gutachtens allerdings nicht der Anregung durch die — die Anregungen durch S-Bahn-
Verkehr simulierende — Vibrationswalze sondern einer anderen (tieferen) Bodenschwin-
gungen aus unbekannter Anregungsquelle zuzuordnen waren. Die so ermittelten Ubertra-
gungsfaktoren sind demzufolge aller Erfahrung nach unrealistisch hoch, so dass die in die-
sen Féllen prognostizierten Uberschreitungen der Anhaltswerte in diesem Frequenzbereich
voraussichtlich so nicht eintreten werden.

Auch wenn nicht (vollends) auszuschlieBen ist, dass aufgrund. von spezifischen Deckenre-
sonanzerscheinungen in Einzelfallen Uberschreitungen auftreten bzw. verbleiben kénnen,
wird aufgrund der Erfahrungswerte aus Belastungen infolge S-Bahn-Verkehrs der Einbau
von (allenfalls) leichten Masse-Feder-Systemen als (kosten)verhéltnismaBig und die Di-
mensionierung des Tunnelquerschnitts hinsichtlich der erforderlichen Bauhéhe als ausrei-
chend angesehen.

Der reine Tunnel-Kreisquerschnitt (auBerhalb des Haltepunkts Marienhof) ist dabei im Ub-
rigen auf seiner gesamten Lange einheitlich groB3, dass auch in jedem weiteren Bereich die
grundsatzlich vorgesehenen Systeme eingebaut werden kdénnten.

Nicht gerechtfertigt ist es, dem Vorhabentrager vorsorglich den Einbau von z.B. ,schweren
Masse-Feder-Systemen® aufzugeben, selbst wenn aufgrund der vorgelegten Prognose
keine SchutzmaBnahmen erforderlich sind oder weniger aufwandige Systeme flr einen
umfassenden Erschitterungsschutz ausreichen. Der Vorhabentrager ist grundsatzlich
nicht verpflichtet, jeden nur denkbaren Schutz vor Immissionen aus dem Schienenverkehr
vorzusehen. Er hat lediglich unzumutbare Belastigungen zu vermeiden. Angesichts der
hohen Kosten fir Masse-Feder-Systeme bzw. auch fir Unterschottermatten ist es daher
nicht verhaltnismaBig, Uber die Zumutbarkeitsgrenze der DIN 4150 Teil 2 hinaus Schutz-

mafBnahmen festzusetzen.

Eine Notwendigkeit z.B. zur Berlcksichtigung gréBerer Masse-Feder-Systeme war dem
Vorhabentrager hier somit nicht aufzuerlegen. Zu dem von Einwenderseite vorgetragenen
Hinweis auf den Einbau solch ,groBer* Erschitterungsschutzsysteme in einem S-Bahn-
Tunnel bei Unterféhring sei angemerkt, dass die Planfeststellungsbehérde diese Schutz-
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maBnahmen nach pflichtgemaBer Abwagung dort gerade nicht als notwendig erachtet hat
und diese lediglich auf Wunsch und eigene (Mehr)Kosten der Kommune dort planfestge-
stellt und eingebaut wurden.

Eine von den Planunterlagen abweichende Verpflichtung an den Vorhabentrager, Tunnel-
querschnitte vorzusehen, die fir schwere Masse-Feder-Systeme dimensioniert sind, ware
nur dann moglich, wenn ansonsten ein Schutz vor unzumutbaren Erschutterungs- bzw.
Sekundarschallimmissionen (zu letzteren vgl. unten) nicht gewéhrleistet werden kdnnte.
Zweifel an der Wirksamkeit der vorgesehenen SchutzmaBnahmen bestehen aber nicht.
Die Verfahren wurden durch das Eisenbahn-Bundesamt zugelassen und entsprechen dem
derzeitigen Stand der Technik. Es ist daher davon auszugehen, dass bei deren Umsetzung
die in der DIN 4150 Teil 2 vorgesehenen Anhaltswerte weitestgehend eingehalten, und
damit unzumutbare Einwirkungen durch Erschiitterungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Satz 2
VwVIG ausgeschlossen werden kdnnen.

Baubegleitende Verifizierung der Prognose

Es ist nicht gerechtfertigt, den Vorhabentrager vorsorglich zur Umsetzung der in der bisher
vorgelegten erschitterungstechnischen Untersuchung vorgeschlagenen SchutzmaBnah-
men zu verpflichten, unabhangig davon, ob sich die Prognose letztlich als deutlich zu hoch
erweisen sollte.

Dem Vorhabentrager werden bei Tunnel-Neubauten aufgrund vorabschatzender Erschit-
terungsprognosen somit nicht von vornherein konkrete SchutzmaBnahmen auferlegt.

Vielmehr ist es gerechtfertigt, dem Vorhabentrédger zur Absicherung und Préazisierung die-
ser Prognose zunachst Messungen der Immissionen im Rohbauzustand des Vorhabens
aufzugeben. Diese Vorgehensweise ermdglicht es, erforderlichenfalls auch in weiteren Be-
reichen als bisher vorgesehen SchutzmaBnahmen zum Einsatz zu bringen, sollte sich die
Prognose doch zu Ungunsten der Betroffenen als unzutreffend erweisen. Umgekehrt bleibt
dem Vorhabentrager die Mdglichkeit, die SchutzmaBnahmen zu reduzieren, soweit die
Prognose deutlich zu hoch liegen sollte und die festgelegten Zumutbarkeitsgrenzen auch
mit geringeren SchutzmaBnahmen nicht Gberschritten werden. Damit kann sowohl dem In-
teresse nach einem umfassenden Schutz vor belastenden Immissionen, als auch dem In-
teresse des Vorhabentrédgers an einer wirtschaftlichen Verwirklichung des Vorhabens
Rechnung getragen werden.

Denn erst mit den verifizierten Ergebnissen der Messungen in der Tunnel-Rohbauphase
kdnnen erstmals die exakten Ubertragungsfunktionen vom Tunnelquerschnitt auf die be-
nachbarten Gebaude ermittelt werden, so dass noch vor der Gleisverlegung und ohne zu-
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satzlichen Aufwand die exakte Abstimmung sowie die notwendigen Langen der Schutzsys-
teme am Schienenweg selbst ausreichend konkret festgelegt werden kénnen.

Die vom Vorhabentrager selbst angekindigte Verifizierung — allerdings ausschlieBlich in
dem Bereich, wo Uberschreitungen (vorabschatzend) prognostiziert wurden — kann den
Anspriichen an eine ausreichend verlassliche erschitterungstechnische Untersuchung je-
doch nicht gentigen. Denn gerade wegen des Charakters der nur vorabschatzenden Prog-
nose, hat die Uberpriifung der Schwingungsiibertragung aus dem S-Bahn-Verkehr an
ausgewahlten Gebauden im gesamten Planfeststellungsabschnitt zu erfolgen.

Neben den vom Vorhabentrager etwa aus Griinden der Besonderheit der Bauwerke be-
reits zugesagten messtechnischen Uberpriifungen nach Fertigstellung des Tunnel-
Rohbaus (u.a. Frauenkirche, Metropolitan-Kirche) und weiteren denkmalgeschitzten Ge-
bauden, hat der Vorhabentrdger diese Untersuchungen — in Abstimmung mit dem Lan-
desamt flr Umwelt und unter dessen Beteiligung — somit auch in weiteren reprasentativen
Gebauden vornehmen zu lassen. Uberall dort, wo sich aufgrund dieser messtechnischen
Uberpriifung Uberschreitungen prognostizieren lassen, ist die erschitterungstechnische
Untersuchung auf weitere reprasentative Immissionsorte auszudehnen. Hier kénnen auch

weitere im Anhérungsverfahren aufgezeigte Gebaude einbezogen werden.

Anhand dieser Untersuchung hat der Vorhabentréger die endgultige Dimensionierung (Ab-
stimmung) und Ausdehnung der Erschitterungsschutzsysteme am Fahrweg vorzunehmen
und das Ergebnis dem Eisenbahn-Bundesamt vorzulegen.

Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich nach dem Eingang der entsprechenden Planun-
terlagen des Vorhabentragers eine Entscheidung Uber die notwendigen Erschitterungs-
schutzmaBnahmen vor (§ 74 Abs. 3 VwV{QG).

AbschlieBende Erfolgskontrolle der aktiven SchutzmafBnahmen

Spatestens zwei Monate nach Inbetriebnahme der 2. S-Bahn-Stammstrecke sind dartiber
hinaus schlieBlich auch noch die tatsachlichen Erschitterungsimmissionen aus dem realen
Verkehr auf der Strecke an den bisher ausgewahlten — und je nach Ergebnis ggf. auch bei
weiteren — Immissionsorten unter Beteiligung des Landesamts fur Umwelt zu messen und
abschlieBend hinsichtlich des Erfolges der bereits eingebauten sowie ggf. notwendiger
weiterer SchutzmaBnahmen (auf dem Ausbreitungsweg oder an bzw. in Gebauden selbst)

zu beurteilen.
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Das Ergebnis der Untersuchungsauswertung ist dem Eisenbahn-Bundesamt vorzulegen.
Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich nach dem Eingang der entsprechenden Planun-
terlagen des Vorhabentrégers eine (abschlieBende) Entscheidung Uber weitere Erschitte-
rungsschutzmaBnahmen vor (§ 74 Abs. 3 VwWVIG).

Entschadigungen

Sollte sich aufgrund der im Streckenbetrieb vorzunehmenden Messungen herausstellen,
dass sich vereinzelt doch Uberschreitungen der genannten Anhaltswerte ergeben und wei-
tere SchutzmaBnahmen technisch nicht méglich sind, ist den Betroffenen eine angemes-
sene Entschadigung in Geld als Surrogat fir die nicht umgesetzten Schutzvorkehrungen
zu leisten (vgl. § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVIG). Dabei ist es im Ubrigen zuldssig, méglicherwei-
se auftretende Uberschreitungen aufgrund des tatsachlichen Betriebs erst spater zu ent-

schadigen.

Da es sich bei den genannten Entschadigungszahlungen um solche nach § 74 Abs. 2
Satz 3 VwVIG handelt, ist Uber diese grundsatzlich bereits im Planfeststellungsverfahren
und nicht erst in einem spateren Enteignungsverfahren zu entscheiden. Allerdings war
auch diesbezlglich eine abschlieBende Festlegung der konkreten Entschadigungszahlun-
gen zum jetzigen Zeitpunkt nicht mdglich. Die vorgelegte erschutterungstechnische Unter-
suchung unterliegt wie erlautert einer Prognoseunsicherheit, so dass der Vorhabentrager
zu einer messtechnischen Ermittlung der tatséchlich auftretenden Immissionen verpflichtet
wurde. Voraussichtlich werden diese sogar geringer ausfallen, als derzeit dargestellt. Die
zum jetzigen Zeitpunkt prognostizierbaren Werte sind daher nicht geeignet, als Grundlage
fir die Festlegung von Entschadigungszahlungen zu dienen. Deren H6he kann daher e-
benfalls erst nach der Bauausfiihrung aufgrund von dann zu erstellenden Messergebnis-
sen erfolgen. Im Planfeststellungsbeschluss erfolgte dementsprechend nur eine Entschei-
dung dem Grunde nach. Die abschlieBende Festlegung der zu leistenden Zahlungen war
daher nach § 74 Abs. 3 VwV{G einem spateren Entschadigungsverfahren vorzubehalten.

Im Rahmen des Entschadigungsverfahrens ist ggf. auch Uber mdgliche SchutzmafBnah-
men fir einzelne Gebaude (SchutzmaBnahmen auf dem Ausbreitungsweg bzw. passive
MaBnahmen an den betroffenen Geb&auden selbst) zu entscheiden. In Frage kommt
grundsatzlich z.B. der Einbau von steifen oder nachgiebigen Wanden im Ausbreitungsweg
zwischen dem Schienenverkehrsweg als Erschitterungsquelle und dem betroffenen Ge-
béaude, der Bau von Lichtschachten, die Entkoppelung von Gebauden durch Auskleidung
der Kellerwande mit elastischen Matten oder die elastische Lagerung von Gebauden sowie
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5.2.2

Einzelraumentkoppelungen. Der Einsatz solcher (passiven) MaBnamen zum Schutz vor
Erschitterungs- bzw. Sekundarschalleinwirkungen ist —anders als der Einsatz von
SchutzmaBnahmen beim primaren Luftschall — nur in vergleichsweise geringem Umfang
erprobt und insbesondere sehr objekt- und frequenzabhangig. Allgemeingulltige Angaben
Uber die Wirksamkeit entsprechender Vorkehrungen kénnen daher nicht gemacht werden.
Es ist vielmehr nur bezogen auf einzelne betroffene Objekte mdglich, Aussagen Uber
Machbarkeit und Effektivitdt solcher SchutzmaBnahmen zu treffen, wobei selbst dann
Prognoseunsicherheiten bestehen kénnen. Da endgultige Belastungswerte derzeit noch
nicht vorliegen, ist eine Beurteilung fir den Einzelfall zum jetzigen Stand noch nicht még-
lich und muss daher ebenfalls dem Entschadigungsverfahren vorbehalten bleiben.

Der Vorhabentrager hat aus diesem Grund flr diejenigen Gebaude, bei denen sich auf-
grund der vorzunehmenden Messungen nach Inbetriebnahme der geplanten Strecken Im-
missionskonflikte aufgrund von Erschitterungseinwirkungen ergeben, mdégliche passive
MaBnahmen zum Erschitterungsschutz darzustellen. Dabei sind jeweils die erzielbaren
Immissionsreduzierungen und die voraussichtlichen Kosten der MaBnahmen zu nennen.
Das Eisenbahn-Bundesamt entscheidet dann im Rahmen des Entschadigungsverfahrens
Uber die Umsetzung, insbesondere die VerhéltnismaBigkeit der MaBnahmen sowie Uber
gegebenenfalls (zusatzlich) zu leistende Entschadigungszahlungen. Bei der Entscheidung
sind neben der Héhe der Belastung auch die Nutzung und Schutzwirdigkeit sowie die An-
zahl der innerhalb eines Gebaudes betroffenen Rdume zu beriicksichtigen.

Gebaudeschaden aus Erschiitterungen durch den Betrieb der S-Bahn sind im Ubrigen
sicher auszuschlieBen. Diesbezlglich kénnen die deutlich héher festgelegten Anhaltswerte
der DIN 4150 Teil 3 ,Erschitterungen im Bauwesen — Einwirkungen auf bauliche Anlagen®
herangezogen werden. Deren Uberschreitungen kénnen beim S-Bahn-Betrieb regelméaBig
ausgeschlossen werden.

Sekundarer Luftschall (betriebsbedingt)

Sekundarer Luftschall entsteht in Geb&uden, wenn Wande und Decken (Raumbegren-
zungsflachen) durch Erschitterungen zu Schwingungen angeregt werden und in einem
bestimmten, fir den Menschen ,hérbaren”, Frequenzbereich Schall abstrahlen. Dies kann
im Zusammenhang mit Schienenverkehrslarm vor allem dort zu Belastigungen flihren, wo
der primére Luftschall (Direkt- oder AuBenschall) — wie hier bei Tunnelstrecken — eine ge-
ringe Rolle spielt.
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5.2.2.1

Die H6he dieses sekundaren Luftschalls ist von den auftretenden Erschitterungen sowie
von raumspezifischen Faktoren abhangig. Dies sind Faktoren, welche

- die Emissionen beeinflussen (Zugart, Geschwindigkeit, Haufigkeit),

- die Ubertragung beeinflussen (Oberbaukonstruktion, Bodenart, Bodenschichten,
Grundwasser, Entfernung zwischen Gleisen und Gebaude) und

- die Entstehung beeinflussen (Konstruktion des Geb&udes, Zimmereinrichtung).

Rechtliche Grundlagen

Anwendbarkeit gesetzlicher Regelungen und sonstiger Vorschriften

Der Grundsatz, schadlichen Umwelteinwirkungen entgegenzuwirken, gilt auch fir Einwir-
kungen durch sekundaren Luftschall aus Eisenbahnverkehr auf Menschen in Geb&uden.
Auf sekundaren Luftschall findet auch grundsatzlich das Bundes-Immissionsschutzgesetz
Anwendung (§ 1 i.V.m. § 3 BImSchG).

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz gilt fiir den Bau oder die Anderung von Eisenbahnen
allerdings nur ,nach MaBgabe der §§ 41 — 43“ (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG). Diese behan-

deln zwar Verkehrslarm, dem aber auch sekundarer Luftschall zuzuordnen ist.

Auf sekundaren Luftschall nicht anwendbar ist hingegen die 16. BImSchV, da die der Ver-
ordnung zugrundeliegenden Parameter zur Bestimmung des Beurteilungspegels (An-
hang 2 zur 16. BImSchV und Schall 03) die Problematik des sekundéaren Luftschalls rech-
nerisch nicht erfassen.

Im Gegensatz zum Bereich der priméaren Schallimmissionen bestehen damit fir den se-
kundaren Luftschall keine spezialgesetzlichen Regelungen Uber Grenzwerte und die Er-
mittlung von Beurteilungspegeln zur Bewertung von Einwirkungen aus sekundarem Luft-

schall an Eisenbahnstrecken.

Anspriiche auf reale Schutzvorkehrungen oder Ausgleichszahlungen richten sich daher
nach § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwVIG.

Zur Beurteilung der Zumutbarkeit von Immissionen aus sekundarem Luftschall kann man-
gels normativ festgelegter Grenzwerte nur auf technische Regelwerke zurlickgegriffen
werden, welche den aktuell verfigbaren naturwissenschaftlichen Sachverstand abbilden.
Hinsichtlich des sekundaren Luftschalls kénnen insoweit grundsatzlich z.B. die
24. BImSchV oder die TA Larm herangezogen werden.
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Als Anhaltspunkte fur die Beurteilung des sekundaren Luftschalls werden fir den Schie-
nenverkehr i.d.R. die aus der Verkehrswege-SchallschutzmaBnahmenverordnung -
24. BImSchV ableitbaren Richtwerte herangezogen.

Die 24. BImSchV macht Angaben Uber das erforderliche Schallddmm-MaB der gesamten
AuBenflache eines Raumes zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerdusche. Zwar dient diese Verordnung somit der Dimensionierung von passiven
SchallschutzmaBnahmen zum Schutz vor AuBenlarm (Direktschall), sie zielt aber auf ein-
zuhaltende Innengerduschpegel fur schutzbedirftige Aufenthaltsrdume gemaB deren spe-
zifischer Nutzung ab. Die dort angegebenen Korrektursummanden D stellen dabei die um
3 dB reduzierten, einzuhaltenden Innengerauschpegel bezogen auf die Raumnutzung dar.
Mit der Festsetzung der Korrektursummanden 27 dB(A) fir Schlafrdume und 37 dB(A) fir
sonstige Wohnraume hat sich der Verordnungsgeber an den von der Rechtsprechung vor
Erlass der 24. BImSchV in Bezug auf Verkehrslarm entwickelten Zumutbarkeitsschwelle
fir Innenraumpegel von 30 dB(A) fur SchlafrAume und 40 dB(A) fur sonstige Wohnraume
orientiert. Dabei geht der Verordnungsgeber davon aus, dass es sich hierbei um Beurtei-
lungspegel handelt. Ferner bertcksichtigt er, dass Bauteile gegentber Linienschallquellen
eine um 3 dB(A) geringere Luftschallddmmung aufweisen.

Die im gegenstandlichen Fall der Beurteilung zugrunde zu legenden zulassigen Innenge-
rauschpegel (Mittelungspegel Uber den jeweiligen Beurteilungszeitraum) betragen dem-
nach:

- 30 dB(A) in Schlafrdumen (nachts),
- 40dB(A) in Wohnrdumen (tags),

- 40dB(A) in Behandlungs- und Untersuchungsrdumen von Arztpraxen, Operations-
rdumen, wissenschaftlichen ArbeitsrAumen, Leserdumen in Bibliotheken,

Unterrichtsraumen,
- 45 dB(A) in Konferenz-, Vortrags- und Birordumen, allgemeinen Laborraumen. |

- 50 dB(A) in GroBraumbiros, Schalterrdumen etc.

Auf sekundéren Luftschall nicht anwendbar sind hier dagegen die Beurteilungskriterien der
TA Larm. Die TA Larm ist insbesondere zur Anwendung im Einwirkungsbereich von ortfes-
ten gewerblichen Anlagen bestimmt. Sie zielt somit auf den Schutz vor spezifischen Emis-
sionen von (Industrie-)Betrieben mit langanhaltender und relativ konstanter Gerauschein-
wirkung ab, welche beim Eisenbahnverkehr gerade nicht vorliegen. Fir Schienenwege
charakteristisch ist der Wechsel zwischen Immissionszeitrdumen und Ruhephasen.
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So wie die TA Larm einerseits auf die Beurteilung des primaren Luftschalls aus Schienen-
verkehr nach Schall 03 verweist, findet sich im Ubrigen ein Hinweis auf die Ber{icksichti-
gung tieffrequenter Gerausche in schutzbedirftigen Raumen bei geschlossenen Fenstern
mit Verweis auf deren Ermittlung und Bewertung gemaB DIN 45680. Ein Vergleich der
Merkmale von typischen Immissionsspektren aus (StraBen-/Eisenbahn-)Verkehr mit denen
der tieffrequenten Gerausche nach DIN 45680 zeigt, dass sekundare Luftschallimmissio-
nen aus Verkehr keine in DIN 45680 definierten tieffrequenten Gerausche darstellen.

Zusammenfassend ist demnach insgesamt festzuhalten, dass weder die TA-Larm noch die
DIN 45680 fur die Beurteilung sekundarer Luftschall-Verkehrsimmissionen aus immissi-
onsschutzrechtlicher und immissionsschutztechnischer Sicht maBgeblich sind, da deren
BeurteilungsmaBstabe den Kriterien des Verkehrslarms nicht in geeigneter Weise Rech-

nung tragen.

Soweit von Einwenderseite unter Berufung auf die Rechtsprechung (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 11.02.2004 — 5 S 387/03) vorgetragen wird, dass zur Beurteilung
des sekundéren Luftschalls im Fachplanungsrecht nur auf die strengeren Anforderungen
der TA Larm zurtckgegriffen werden kénne, kann dem nicht gefolgt werden.

Im Leitsatz des vorgenanten Urteils wird lediglich attestiert, dass es nicht zu beanstanden
ist, wenn sich die Behérde zur Festlegung der Zumutbarkeitsgrenzen hinsichtlich sekunda-
ren Luftschalls (im dort gegenstandlichen Fall) an der TA Larm orientiert. Grundsatzlich
fihrt das Gericht in seinen Entscheidungsgriinden hierzu jedoch allgemein — und zwar in
der Reihenfolge — aus, dass zur Beurteilung etwa die 24. BImSchV oder die TA Larm ein-

schlagig seien.

Auch wenn fir den sekundéren Luftschall beim Betrieb der 2. S-Bahn-Stammstrecke auf-
grund der Tunnellage der Priméarschall und damit der direkte Bezug zur Schallquelle fehlt,
wird dies hier nicht als derart kritisch erachtet, dass deswegen auf die strengeren Anhalts-
wert der TA Larm abgestellt werden misste. In der Innenstadt von Miinchen besteht be-
reits eine regelmaBige Belastung aus StraBen- und (z.T.) StraBenbahn-Verkehr auch
durch Primarschall, so dass hier eine aus diesem Gesichtspunkt besondere Belastigung
durch den sekundaren Luftschall aus dem S-Bahn-Betrieb nicht gesehen wird.

Der sog. Schienenbonus als Abschlag zur Berlcksichtigung der geringeren Lastigkeit von
Schienenverkehrslarm gegenlber StraBenverkehrslarm wurde bei der Berechnung des
sekundéaren Luftschalls vom Gutachter hier im Ubrigen nicht angesetzt.
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Schutzwiirdigkeit von Rdumen

Auch fir den Bereich des Sekundarschalls ist zu berticksichtigen, dass die in Anlehnung
an die 24. BImSchV ermittelten Immissionsrichtwerte nur insoweit einzuhalten sind, als ei-
ne Schutzwirdigkeit der betroffenen Rdume besteht (vgl. § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG sowie
die entsprechende Regelung fir den Bereich des Primarschalls in §2 Abs.3 der
16. BImSchV). Dies gilt insbesondere flr Blrogebaude, wenn und soweit diese lediglich im

Tagzeitraum genutzt werden.

5.2.2.2 Prognose der Belastung aus sekundarem Luftschall

Bei erschitterungsbedingten Immissionen besteht ein direkter Zusammenhang zwischen
der mittleren Schwingschnelle an den Raumbegrenzungsflachen, den jeweiligen Abstrahl-
und Absorptionsverhaltnissen im Raum und den daraus resultierenden Schalldruckpegeln

im Raum.

Fir den sekundéaren Luftschall wurde aus zahlreichen Messungen statistisch ein Zusam-
menhang zwischen der Kérperschnelle am FuBboden (Messpunkt nach DIN 4150, Teil 2)
und dem etwa in Raummitte gemessenen sekundéaren Luftschall bestimmt. Damit wurde
die individuelle Streuung von Gebauden Ublicher Bauweise und Raumeigenschaften er-
fasst.

Aus den Untersuchungen konnten Korrelationsbeziehungen zwischen dem spektral im
relevanten Frequenzbereich ermittelten Kérperschallschnelle-Pegel am Messpunkt nach
DIN 4150 Teil 2 und dem sekundaren Luftschall im Raum aufgestellt werden. Nach statis-
tischer Auswertung der Vielzahl von Messungen an Bahnstrecken wurden fur die Abschat-
zung des sekundaren Luftschallpegels aus A-bewerteten Kérperschallschnelle-Pegel (z.B.)
fir Beton und Holzbalkendecken unterschiedliche Gesamt-Korrelationsbeziehungen ermit-
telt, welche im ,Leitfaden Kérperschall und Erschitterungen® der Deutschen Bahn AG an-

gegeben sind.

Die danach ermittelten Pegel des sekundaren Luftschalls stellen mittlere Maximalpegel
wahrend einer Vorbeifahrt dar. Daraus kénnen die Beurteilungspegel als Mittelungspegel
fur die Beurteilungszeitrdume Tag und Nacht anhand der Dauer und Haufigkeit der Ereig-
nisse prognostiziert werden.

Die Immissionen des sekundaren Luftschalls werden somit aus der Schwinggeschwindig-
keit (oder Koérperschallschnelle) abgeleitet und anhand der an das Gehdér angepassten
Frequenzbewertung (A-Bewertung) in inrer Wirkung auf den Menschen bewertet.
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Die aus der Erschitterungsprognose berechneten Mittelungspegel des sekundédren Luft-
schalls Uberschreiten in keinem der untersuchten Gebaude die Zumutbarkeitsschwellen
von 40 dB(A) fur Wohnrdume bzw. 30 dB(A) fir Raume, die Uberwiegend zum Schlafen
benutzt werden. Am ungulnstigsten Gebdude unmittelbaren Uber dem hdchstgelegenen
Tunnelbereich sind als maximale Pegel 27/23 dB(A) tags/nachts ermittelt worden.

Ein spezifischer Schutz vor Immissionen aus sekund@rem Luftschall muss somit aller Vor-
aussicht nach nicht vorgesehen werden. Konkrete Vorkehrungen zur Abwehr von sekunda-
rem Luftschall werden demnach (zun&chst) nicht angeordnet. Da Erschitterungen und se-
kundarer Luftschall technisch in sehr engem Zusammenhang stehen, kann durch die vor-
zusehenden SchutzmaBnahmen gegen Erschitterungen zudem auch bzw. — aufgrund des
maBgeblichen (hdheren) Frequenzbereichs — insbesondere sekundarer Luftschall be-
kampft werden.

Analog zur Vorgehensweise hinsichtlich der Abschatzung kinftiger Erschitterungsbelas-
tungen (s. dort Ziff. 5.2.1.4) wird die Entscheidung zu mdglichen SchutzmaBnahmen hin-
sichtlich des zukunftig zu erwartenden sekundaren Luftschalls dennoch vorerst zurlickge-
stellt und anhand der baubegleitenden Messungen in der Rohbauphase des Tunnels sowie
anhand der Kontrollmessungen unter Verkehrsbetrieb tberprift und ggf. konkretisiert.

Im Rahmen der nach § 74 Abs. 3 VwV{G vorbehaltenen Entscheidung Uber die ggf. erfor-
derlichen ErschitterungsschutzmaBnahmen (s. dazu oben Ziff. 5.2.1.4, letztes Kapitel)
sind auch die Auswirkungen des sekundaren Luftschalls zu beurteilen.

5.2.3 Elektromagnetische Felder

5.2.3.1 Beurteilungsgrundlagen

Eine Elektrifizierung der geplanten 2. S-Bahn-Stammstrecke ist vorgesehen. Bei elektri-
schen Bahnen mit Oberleitung wird den Verbrauchern (Lokomotiven, Triebzligen) die e-
lektrische Energie Uber sogenannte Kettenwerke, bestehend aus dem Fahrdraht und dem
Tragseil, zugefihrt; parallel dazu verlaufen oftmals Speise- und Verstarkungsleitungen.

Von den Oberleitungsanlagen der Bahn gehen Emissionen in Form von elektrischen als
auch von magnetischen Feldern aus. Sie werden unter dem Oberbegriff ,elektromagneti-
sche Felder zusammengefasst und 6ffentlich vielfach als ,Elektrosmog“ bezeichnet.



2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen , Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2

145 -

Beurteilungsgrundlage flur die Auswirkungen elektromagnetischer Felder auf den Men-
schen bildet die 26. BImSchV. Diese Verordnung enthalt Anforderungen zum Schutz der
Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen und zur Vor-
sorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch elektromagnetische Felder.

Unter § 1 Abs. 2 Nr. 2 b der 26. BImSchV werden die Bahnstromoberleitungen als zu klas-
sifizierende Niederfrequenzanlagen ausdricklich benannt. In § 3 der Verordnung werden
Anforderungen bei zu errichtenden und zu betreibenden Niederfrequenzanlagen beschrie-
ben und mit Verweis auf Anhang 2 der Verordnung die Einhaltung bestimmter Grenzwerte
der elektrischen Feldstarke und magnetischen Flussdichte im Einwirkungsbereich in Ge-
bauden oder auf Grundstiicken, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Men-
schen bestimmt sind, gefordert.

Dies ist bei der festgestellten Anlage gewahrleistet. Die gestellten Anforderungen werden
beachtet und die Grenzwerte fir die gesundheitliche Beeintrachtigung sowohl innerhalb als
auch auBerhalb des Tunnels weit unterschritten.

5.2.3.2 Stellungnahmen, Einwendungen

a)

Das Bayerische Landesamt fur Umwelt flhrte in seiner Stellungnahme vom 31.10.05 zu
elektromagnetischen Feldern Folgendes aus: Die Antriebsmotoren der S-Bahn wiirden
durch ein Oberleitungssystem mit einer Netzspannung von 15 kV bei einer Frequenz von
16 2/3 Hz versorgt. Das elektrische Feld baue sich zwischen dem Fahrdraht in ca. 4 m Ho-
he und der Schiene auf. In den Bahnsteigen wirden in den fiir die Fahrgéste zugéangigen
Bereich Feldstarken von 2 kV nicht Uberschritten. Durch die Tunnelwande werde das elekt-
rische Feld um den Faktor 15-20 verringert. Der Grenzwert der 26. BImSchV fir eine Dau-
erexposition von Personen bei 10 KV werde im Tunnel deutlich, auBerhalb des Tunnels um
GréBenordnungen unterschritten. Beim Fahrbetrieb der Ziige entstiinden konzentrisch um
den stromdurchflossenen Leiter Magnetfelder mit der Netzfrequenz von 16 2/3 Hz, die in
ihrer GréBe vom jeweils flieBenden Strom (A) abhingen. Auf den Bahnsteigen wirden beim
Anfahren der Zuge magnetische Flussdichten von 50 bis 100 uT auftreten. Der Grenzwert
fir die Dauerexpositionen von Personen sowie der Grenzwert fur Herzschrittmacher, die
beide bei 300 pT lagen, wirden damit deutlich unterschritten. Da die Flussdichte mit dem
Quadrat der Entfernung abnehme, lagen die Werte auBerhalb des Tunnels entsprechend
niedriger. Eine gesundheitliche Beeintrachtigung durch diese Felder sei daher nicht zu er-
warten. Der Strom, der beim Unterwerk in die Oberleitung eingespeist werde, flieBe Uber
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den Zugmotor und die Schienen zu diesem zurlck. Aufgrund von ohmschen und indukti-
ven Kopplungen kénne lokal ein Teil des Stromes Uber das Erdreich zum Unterwerk direkt
zurlickkehren, so dass es bei leitenden Gegenstanden in diesem bereich zu Beriihrungs-
spannungen kommen kann. Durch besondere ErdungsmaBnahmen im Tunnelbauwerk
werde dieser Effekt so gering wie mdglich gehalten. Die Einhaltung der Grenzwerte nach
EN 50122-1 mlsse nach Inbetriebnahme der Strecke Uberprift werden. In seiner schriftli-
chen Erwiderung vom 30.08.06 hat der Vorhabentrager diesbezlglich erwidert, wie in den
Planfeststellungsunterlagen bereits dargelegt, sei vorgesehen, die Einhaltung der Berlh-
rungsspannungsgrenzwerte geman EN 50122-1 nach Inbetriebnahme der Strecke zu veri-
fizieren. Die Planfeststellungsbehérde hat zudem unter A IV. 2.2.2 dieses Beschlusses ei-
ne entsprechende Nebenbestimmung verflgt.

Die Stadtwerke Minchen GmbH, Unternehmensbereich Verkehr, fihrte in ihrer Stellung-
nahme vom 22.08.05 aus, bei Ausfiihrung von Anderungen an nachrichtentechnischen An-
lagen im Bereich der geplanten S-Bahn-Station Marienhof seien die rechtlichen und tech-
nischen Vorschriften, Bestimmungen und Richtlinien zu beachten. Die Vorgaben geman
dem Gesetz Uber die elektromagnetische Vertraglichkeit von Geraten (EMVG) seien ein-
zuhalten. Hierauf hat der Vorhabentrager in seiner schriftlichen Erwiderung vom 25.11.05
ausgefuhrt, die zum Einsatz kommenden Telekommunikationsanlagen entsprachen den
rechtlichen und technischen Vorschriften. Sie wirden mit 230 V bzw. 48 V betrieben und
seien auf elektromagnetische Vertraglichkeit zugelassen. Aufgrund der geringen Leis-
tungsaufnahme sei mit keiner elektromagnetischen Beeinflussung von anderen Anlagen zu

rechnen. Im Erdrterungstermin konnte sodann diesbeziglich Einvernehmen erzielt werden.

Das Sachgebiet 24.2 der Regierung von Oberbayern forderte mit Stellungnahme vom
06.07.05 unter Bezugnahme auf die landesplanerische Stellungnahme vom 15.09.03, e-
lektrische Anlagen darzustellen und zu erlautern und die Anforderungen der 26. BIMSchV
zu beachten. In seiner Erwiderung vom 30.08.06 hat der Vorhabentrager in ausreichendem
MaBe dargelegt, dass die Anforderungen der 26. BImSchV erfillt werden. In der abschlie-
Benden Stellungnahme wurde daher auch vermerkt, dass der Vorhabentrager dem Ein-
wand durch seine schriftliche Erwiderung vom 30.08.06 abgeholfen habe.

Im Erérterungstermin forderte die LHM als Eigentimer der Kammerspiele sodann erstma-
lig, dass es keine elektromagnetischen Auswirkungen auf die hochempfindlichen Geréate
und Anlagen der Kammerspiele geben dirfe.
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5.3

Unabhangig davon, dass die Einwendung verspatet vorgetragen und damit prakludiert ist,
ist Folgendes auszuflihren: Die 26. BImSchV trifft keine Regelungen hinsichtlich der Aus-
wirkungen von elektromagnetischen Feldern emittierenden Anlagen auf Sachguter. Zur
Reduzierung der induktiven (Magnetfeld) und ohmschen Beeinflussung verursacht durch
die Stromversorgung der 2. S-Bahn-Stammstrecke wird gemaB DB- Standard fiir Tunnel-
anlagen jede Oberleitungsanlage im Firstbereich mit einem zuséatzlichen Kompensations-
leiter ausgeruUstet.

Aufgrund dieser MaBnahme, der Entfernung der Kammerspiele zum geplanten Tunnel
und der vorhandenen Tunneltiefe halt die Planfeststellungsbehdrde elektromagnetische
Auswirkungen auf die Gerate und Anlagen der Kammerspiele fir duBerst unwahrschein-
lich. Unabhangig davon ist jedoch ein generelles AusschlieBen jeglicher Konflikte, verur-
sacht durch das Magnetfeld, an technischen Geraten jedes Standortes und jeder Art im
Bereich der geplanten Trasse nicht mdglich. Dies begriindet sich einerseits zum Teil im
Fehlen geratespezifischer Grenzwerte und andererseits durch die flr eine Bahnstrecke ty-
pische ortliche und zeitliche starke Schwankung des Magnetfeldes. Sofern durch das ge-
genstandliche Vorhaben Konflikte auftreten sollten, ist der Vorhabentrager als Verursacher
bereits von Gesetzes wegen verpflichtet, entstehende Schaden zu ersetzen und fir geeig-

nete AbhilfemaBnahmen aufzukommen.

Klima und Luft

Unter Beachtung der unter A IV. 2.3 dieses Beschlusses auferlegten Nebenbestim-
mungen ist das Vorhaben mit den Belangen von Klima und Luft vereinbar. Wie sich
aus den Ausfuhrungen unter C Il. 2.2.2.5 dieses Beschlusses ergibt, treten keine er-
heblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima und Luft auf.

Soweit im Erdrterungstermin die Berlcksichtigung der Richtlinie der EG 1999/30 ge-
fordert wurde, ist hierzu auszufihren:

Nach § 48 a BImSchG kann die Bundesregierung zur Erfillung von bindenden Be-
schlussen der Europdischen Gemeinschaften Rechtsverordnungen Uber die Festset-
zung von Immissionswerten erlassen. Dies ist durch die Verordnung Uber Immissi-
onswerte - der 22. BImSchV - geschehen. Die 22. BImSchV, in der die Luftqualitats-
Rahmentrichtlinie sowie die 1. und 2. Tochterrichtlinie (1999/30/EG und 2000/69/EG) in
nationales Recht tberfuhrt wurden, legt rechtsverbindliche Immissionsgrenzwerte zum

Schutz von Klima und Luft fest, die nicht Uberschritten werden dirfen. Adressaten die-
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ser Vorschriften sind jedoch nicht der Vorhabentrager bzw. einzelne Emittenten direkt,
sondern vielmehr die zustandigen Immissionsschutzbehérden. Geman § 44 BImSchG
haben diese regelmaBige Untersuchungen nach den Anforderungen der Rechtsver-
ordnungen nach § 48 a Abs. 1 oder 1 a durchflhren. Zur Erfullung ihrer Untersu-
chungspflicht stellen die Behdrden so genannte Emissionskataster auf. Das bedeutet,
dass nicht einzelne Emittenten untersucht werden, sondern die Emissionen flachende-
ckend in einem Gebiet (mit mehreren Emittenten) gemessen werden. Zur Sicherstel-
lung der Immissionswerte werden sogenannte Luftreinhaltepldane gemaB § 47
BImSchG erstellt. Nach § 47 Abs. 1 hat die zustandige Behérde einen Luftreinhalte-
plan aufzustellen, wenn die durch eine Rechtsverordnung nach § 48 a Abs. 1 festge-
legten Immissionsgrenzwerte einschlieBlich festgelegter Toleranzmargen tberschritten
werden. Der Luftreinhalteplan hat die erforderlichen MaBnahmen zur dauerhaften
Verminderung von Luftverunreinigungen festzulegen und den Anforderungen der
Rechtsverordnung zu entsprechen. Erst dieser MaBnahmekatalog richtet sich dann
eventuell an einzelne Emittenten. Die 22. BImSchV ist somit nicht direkt auf den
Vorhabentréager anwendbar. Er ist daher nicht verpflichtet, Werte bzw. Untersuchun-
gen vorzulegen, die die Einhaltung der Grenzwerte der 22. BImSchV nachweisen.

GeméaB § 2 Abs. 1 Nr. 4 BimschG sind zudem die anlagenbezogenen Vorschriften des
BImSchG auf offentliche Verkehrswege generell ausgeschlossen. GemaB § 41
BImSchG sind die verkehrswegebezogenen Vorschriften des BImSchG dabei auf den
Larmschutz beschrankt, so dass sich beziiglich einer eventuellen Zusatzbelastung auf
den offentlichen Verkehr durch Baustellenfahrzeuge keine Anspriche aus dem
BImSchG ergeben.

Somit ist der Vorhabentrager auch nicht verpflichtet, die Immissionswerte auf den 6f-
fentlichen StraBen anhand der sogenannten MLuS 2002 (Merkblatt Gber Luftverunrei-
nigungen an StraBen ohne oder mit lockerer Randbebauung, herausgegeben von der
Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrswesen e.V.) zu berechnen. Ge-
genstand dieses Merkblattes ist die Abschatzung der Immissionsbelastung an Stra-
Benabschnitten ohne oder mit lockerer Randbebauung. Eine Verpflichtung des Vorha-
bentrédgers zur Berechnung der Immissionswerte besteht aber, wie oben dargelegt,
nicht.

Generell ist vor dem Hintergrund, dass auf den o&ffentlichen Verkehrswegen in der
Minchner Innenstadt bereits eine erhebliche Vorbelastung entsteht, nicht davon aus-
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zugehen, dass durch den auf die Bauzeit beschrankten Baustellenverkehr Uberhaupt
eine spirbare Zusatzbelastung entsteht. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass be-
reits bei der Zulassung von 6ffentlichen Verkehrswegen durch Prognosen Uber vor-
aussichtliche Verkehrszahlen versucht wird, die vorgeschriebenen Grenzwerte einzu-
halten. Jeder Verkehrsteilnehmer auf einer 6ffentlichen StraBe fuhrt zu einer Zusatz-
belastung fir die lufthygienische Situation. Eine StraBe steht jedoch ab ihrer Zulas-
sung fir den o&ffentlichen Verkehr im Gemeingebrauch. Es ist daher nicht gerechtfer-
tigt, den Vorhabentréger bei der Benutzung der 6ffentlichen Verkehrswege im Rah-
men des Gemeingebrauchs anders zu behandeln als die Gbrigen Verkehrsteilnehmer.
Anders verhélt es sich jedoch mit Baustellen, Baustelleneinrichtungsflachen und Be-
reitstellungsflachen. Bei diesen handelt es sich um nicht genehmigungsbedurftige An-
lagen im Sinne des § 3 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BImSchG. GemaB § 22 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG sind nicht genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten und zu betrei-
ben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind. Nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche
Umwelteinwirkungen missen auf ein MindestmaB beschrankt werden (§ 22 Abs. 1 Nr.
2 BImSchG) und die beim Betrieb der Anlage entstehenden Abfélle ordnungsgeman
beseitigt werden (§ 22 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG). Den Stand der Technik beschreibt da-
bei die sogenannte TA Luft (Technisch Anleitung zur Reinhaltung der Luft vom
24.07.2002). Diese enthalt unter Nummer 4 Grundséatze zur Ermittlung und MaBstébe
zur Beurteilung von schéadlichen Umwelteinwirkungen. Diese sind vom Vorhabentrager
grundsatzlich fir die Ermittlung der Emissionen auf den Baustelleneinrichtungsflachen
und Bereitstellungsflachen zu beachten.

Dies wird jedoch erst wahrend der Bauzeit moglich sein. Denn die zu erwartende Luft-
schadstoffgesamtbelastung kann derzeit noch nicht exakt quantifiziert werden.

Daflr, dass die gegebenen Mdglichkeiten zur Vermeidung von schadlichen Umwelt-
einwirkungen ausgeschdpft, nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche
Umweltauswirkungen auf ein MindestmaB beschrankt und die entstehenden Abfélle
ordnungsgeman entsorgt werden, sorgen die Nebenbestimmungen, die dem Vorha-
bentrager mit dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss auferlegt werden.

Von einigen Einwendern wurde vorgetragen, die Planunterlagen seien defizitar, da in
ihnen nicht auf die Belastung durch das Vorhaben mit Feinstaub, Abgasen und sonsti-
gem Staub eingegangen werde. Es wurde daher eine Untersuchung samtlicher lufthy-
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gienischer Wirkungen, die bei der geplanten BaumaBnahme entstehen kénnen, bean-
tragt. Hierbei sei insbesondere auf die Auswirkungen des LKW-Verkehrs und die Bau-
stellentétigkeit ,Hp Marienhof* einzugehen. Zudem wurde beantragt, samtliche Ver-
schmutzungen, die durch die geplante Bauausfiihrung entstehen kénnen, insbesonde-
re Staubimmissionen zu ermitteln. Schutzauflagen seien anzuordnen fir eine techni-
sche Abhilfe wahrend der Bauzeit und eine Entschadigungsverpflichtung fur den Tra-
ger des Vorhabens bei Beseitigung der Staubschaden, z.B. durch die dann notwendi-
ge Fassadenreinigung (§ 74 Abs. 2 S. 3 VwV{Q).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen und die Antradge abgelehnt.

Der Vorhabentrager hat diesbeziglich in seiner schriftlichen Erwiderung vom 25.11.05
ausgefuhrt, dass bei der Bauausfihrung MaBnahmen zur Reduzierung der Staubent-
wicklung in den trockenen Monaten (wie z.B. eine Befeuchtung) ergriffen wirden. Zur
Vermeidung von Schmutzaustragungen auf die 6ffentlichen Verkehrsanlagen sei die
Installation einer Reifenwaschanlage vorgesehen. Ergadnzend wirden Vorgaben bei
der Verwendung dieselbetriebener Baumaschinen und Fahrzeugen gemacht, demzu-
folge die zum Zeitpunkt der Bauausfihrung die flr diese Fahrzeuge geltende Richtli-
nien- und Gesetzeslage zu beachten sei. Im verfigenden Teil dieses Beschlusses un-
ter A IV. 2.3 hat die Planfeststellungsbehérde zudem Auflagen zur Reduzierung der
Staubbelastung verflgt.

Durch die vom Vorhabentrager vorgesehenen MaBnahmen und die Auflagen der Plan-
feststellungsbehdrde wird den Belangen der Luftreinhaltung in ausreichendem MaBe
Rechnung getragen.

Von einigen Einwendern wurde aufgrund der Befiirchtung einer Staubbelastung eine
umfangreiche Beweissicherung an den baulichen Anlagen beantragt, in der insbeson-
dere der Zustand der Fassaden vor, wahrend und nach der Bautatigkeit festzustellen
ist.

Diesen Antragen wird dadurch entsprochen, dass die Durchflihrung eines Beweissi-
cherungsverfahrens an den baulichen Anlagen durch den Vorhabentrager in Anlage
1A, Teil B Abschnittsbezogerer Teil, Ziffer 8, vorgesehen ist, in dessen Rahmen auch
der Verschmutzungsgrad der Fassaden feststellbar ist.
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Als MaBnahmen zur Reduzierung der Verschmutzung durch den Baustellenbetrieb

wurden von einigen Einwendern beantragt:

- die mit Aushub beladenen LKWs vollstdndig abzudecken, so dass eine Verschmut-
zung durch Staub auf ein Minimum reduziert wird,

- eine komplette Reinigung der LKWs, bevor sie die Baustelleneinrichtungsflache
Marienhof verlassen (z.B. durch Reifenwaschanlagen),

- eine standige Reinigung der betroffenen StraBen und Wege und

- das Vorsehen einer Ersatzpflicht fur sdmtliche Reinigungsarbeiten an baulichen An-
lagen und Sanierungsarbeiten an den Gebaudefassaden, soweit diese Verunreini-
gungen mit der Baustellentatigkeit in Zusammenhang stehen.

Den Einwendungen und Antrdgen wird zum Teil entsprochen. Im Ubrigen werden sie

zuriickgewiesen.

In seiner schriftlichen Erwiderung vom 25.11.05 hat der Vorhabentréger die Installati-
on einer Reifenwaschanlage im Bereich des Baufeldes am Mareinhof zugesagt. Zu-
dem hat die Planfeststellungsbehérde unter A 1V. 2.3 dieses Beschlusses Auflagen zur
Reduzierung der Staubbelastung verfiigt. Weitergehende Regelungen sind nicht er-
forderlich. Die bauausfihrenden Firmen haben bei Nutzung von offentlichen Ver-
kehrswegen eine Verkehrssicherungspflicht und damit die Verpflichtung, die 6ffentli-
chen Verkehrswege von Verschmutzungen frei zu halten bzw. zu reinigen. Auch eine
Ersatzpflicht fir durch die BaumaBnahme verursachte Verunreinigungen ergibt sich
schon aus dem Gesetz, so dass eine entsprechende Auflage nicht erforderlich ist.

Zum Teil wurde die Forderung erhoben zu gewahrleisten, dass an den Anwesen der
Einwender wahrend der Bauzeit und nach Fertigstellung der Bauzeit keine Beeintrach-
tigung durch Geruchsimmissionen durch den geplanten Abluftkamin am Marienhof
sowie durch Luftschwall- und Rauchabzugsschéchte erfolge.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
Zu- und Abluftéffnungen sind lediglich an der Nordostecke des Platzes vorgesehen.

Abwarme fallt im Zusammenhang mit der Netzersatzanlage an, die lediglich kurzzeitig
zu Wartungszwecken in Betrieb genommen wird. Die zugehdérigen Gase sowie Abluft
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aus Vermarktungseinheiten der DB sind aufgrund ihrer Menge zu vernachlassigen. Ein
Luftschwallschacht wird nur im Ereignisfall betrieben.

Teilweise wurde die Forderung erhoben, samtliche dieselbetriebenen Baugerate und
Fahrzeuge mit RuBfiltern auszustatten.

Den Forderungen wird insoweit entsprochen, als dass bei Verwendung von dieselbe-
triebenen Baumaschinen und Fahrzeugen Vorgaben gemacht werden, demzufolge die
zum Zeitpunkt der Bauausfihrung fur diese Fahrzeuge geltenden Richtlinien- und
Gesetzeslage zu beachten ist. Weitergehende Forderungen werden zuriickgewiesen.

Zum Teil wurde eine erhebliche Beeintrachtigung der durch Artikel 14 GG geschitzten
Nutzungsmaéglichkeit von Grundstiicken durch Staub-, Licht- und La&rmimmissionen in-
folge des Baustellenverkehrs beflirchtet und gefordert, im Planfeststellungsbeschluss
durch Auflagen sicherzustellen, dass die Betreiberin der Baustelle ihren Verpflichtun-
gen aus §§ 22 ff. BImSchG nachkommit.

Die angefiihrten grundrechtlichen Beeintrachtigungen sind nicht zu beflrchten, da
hinsichtlich der Larmauswirkungen die AVV Bauldarm bertcksichtigt wird. Die angefthr-
te TA Larm ist im Ubrigen explizit nicht auf Baustellen anzuwenden (s. dazu auch oben
5.1.2.1). Im Zuge der detaillierten Ausfihrungsplanung vor Beginn der jeweiligen Ein-
zelbaumaBnahme werden baubetrieblich auftretende Beeintrachtigungen aus Staub-
belastungen durch entsprechende SchutzmaBnahmen (Reifenwaschanlage, Befeuch-
ten des Baufeldes in trockenen Monaten, Reinigen der Transportwege und derglei-
chen) soweit moglich minimiert. Beeintrachtigungen durch Lichtimmissionen halt die
Planfeststellungsbehérde aufgrund der gegebenen Innenstadtlage fir nicht relevant.

Von einigen Einwendern wurde die Forderung nach Einholung eines Gutachtens zur
Ermittlung samtlicher in Betracht kommender Immissionen und deren Auswirkungen

auf die umliegenden Grundsticke und baulichen Anlagen erhoben.
Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.
Der Vorhabentréger hat die in Betracht kommenden Immissionen gutachterlich ermit-

telt. Es wird diesbezuglich insbesondere auf die schalltechnischen und die erschitte-

rungstechnischen Untersuchungen sowie die Umweltvertraglichkeitsstudie verwiesen.
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In diesen Unterlagen wurde das Konfliktpotential vor allem wahrend der Bauzeit durch
Larm, Erschitterungen und sonstige baubedingte Immissionen dargestellt und beur-
teilt. Als Ergebnis I&sst sich feststellen, dass die Vorhabensplanung einschlieBlich der
im Verfahren vorgenommenen Planédnderungen auch dem Prinzip der Umweltvorsorge
hinreichend Rechnung trégt. Auswirkungen auf umliegende Grundstiicke und bauliche
Anlagen werden dargelegt. MaBnahmen, mit denen erhebliche Beeintrachtigungen der
Umwelt vermieden oder vermindert werden kdnnen, sind vorgesehen. Nicht vermeid-
bare Beeintrachtigungen werden entsprechend den gesetzlichen Vorgaben kompen-
siert. Der Vorhabentrager hat somit die einzelnen zum Teil entgegenstehenden Belan-
ge soweit wie moglich zu einem sachgerechten Ausgleich gebracht.

Von einer Einwenderin, die ein Feinkostgeschaft und ein Restaurant am Marienhof
betreibt, wurde beantragt, den Vorhabentrdger zu verpflichten, die Kosten der erfor-
derlichen PassivmaBnahmen zum Schutz gegen Staubeintrag in das Gebaude zu tra-
gen, d.h. insbesondere auch die Kosten einer eventuellen Anpassung der liftungs-
technischen Anlage an die kommende Belastung. Weiterhin wird beantragt, den
Vorhabentrager zu verpflichten, die Kosten der Reinigung einschlieBlich des evitl. er-
forderlichen Neuanstriches der im Jahre 2002 renovierten Fassade nach Abschluss
der BaumaBnahme zu Gbernehmen und den Vorhabentrager zu verpflichten, die Kos-
ten der zusatzlich erforderlichen Reinigung innerhalb des Feinkostgeschéaftes und des
Restaurants einschlieBlich der Fenster und der Schaufensterflachen zu Gbernehmen
und evil. nicht mehr verkaufliche Ware zu ersetzen. Auch wurde der Antrag gestellt,
den Vorhabentrager zu verpflichten, durch geeignete technische MaBnahmen zu ge-
wahrleisten, dass wahrend der Bauzeit und der Fertigstellung des Bauvorhabens die
Gastronomie und der Feinkosthandel in dem Anwesen des Mandanten nicht durch
Geruchsemissionen beeintrachtigt werden und die Wirksamkeit der geplanten MaB-
nahmen vorher durch Gutachten eines unabhéngigen Sachverstandigen zu belegen.
Im Rahmen des Planadnderungsverfahren wird sodann von dieser Einwenderin be-
hauptet, die Staubemissionen, die im Zuge der Erstellung des Haltepunktes Marienhof
entstiinden, wirden aus lebensmittelhygienischen Grinden zwangslaufig zur Einstel-

lung der Verkaufsaktivitaten im Feinkostgeschéaft fihren.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen und die Antrage abgelehnt.

Anhaltspunkte daflr, dass die Staubemissionen ein solches MaB erreichen, dass die
Verkaufsaktivitdten im Feinkostgeschaft eingestellt oder eingeschrankt werden muss-
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ten oder Waren durch Staubemissionen beeintrachtigt wirden, sind weder substanti-
iert vortragen noch sonst ersichtlich. Vielmehr werden die Staubemissionen durch
MaBnahmen an den Emissionsquellen (vgl. insoweit die Regelungen unter A IV. 2.3
dieses Beschlusses) so weit reduziert, dass keine erheblichen Staubbeeintrachtigun-
gen erfolgen. Da sich eintretende Staubelastungen unter Berlcksichtigung der vorge-
sehenen VerminderungsmaBnahmen im baustellentblichen Umfang halten, halt die
Planfeststellungsbehdrde weitergehende SchutzmaBnahmen in Bezug auf Staubemis-
sionen nicht flr erforderlich. Sollten dennoch Reinigungsarbeiten infolge von aus dem
Vorhaben resultierenden Staubbelastungen notwendig werden, ist der Vorhabentrager
schon von Gesetzes wegen verpflichtet, hierfir notwendige Kosten zu Gbernehmen.
Eventuell eintretende Geruchsbeeintrachtigungen werden nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehérde keinen Umfang erreichen, bei dem SchutzmaBnahmen notwen-

dig waren.

Einige gewerbetreibende Einwender trugen die Beflirchtung vor, dass aufgrund des
zu erwartenden Larms und Staubes eine Offnung der Fenster nicht mehr méglich sei
und beantragen daher eine ausreichende Luftungsanlage in ihren Einzelhandelsrau-

men wahrend der Zeit der BaumaBnahme herzustellen und aufrecht zu erhalten.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen und die Antrage abgelehnt.

Die Planfeststellungsbehdrde halt eine Ausstattung der Einzelhandelsraume mit LUf-
tungsanlagen aus den folgenden Griinden nicht fir erforderlich: Die AVV Baularm wird
bertcksichtigt und eintretende Larmbeeintrachtigungen werden durch entsprechende
SchutzmaBnahmen soweit wie moglich minimiert. Staubemissionen werden durch
MaBnahmen an den Emissionsquellen (vgl. insoweit die Regelungen unter A IV. 2.3
dieses Beschlusses) so weit reduziert, dass keine erheblichen Staubbeeintrachtigun-
gen erfolgen. Da sich eintretenden Staubelastungen unter Berlicksichtigung der vor-
gesehenen VerminderungsmaBnahmen im baustelleniblichen Umfang halten, halt die
Planfeststellungsbehérde weitergehende SchutzmaBnahmen in Bezug auf Staubemis-

sionen nicht fur erforderlich.

Eine gewerbetreibende Einwenderin beantragte, flr die Zeit der Baustelleneinrichtung
dem Vorhabentrager die Wartungsarbeiten und die hieraus entstehenden Kosten fir
die Klimaanlage der Einwendungsflhrerin aufzuerlegen und zu beauflagen, dass ge-
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gebenenfalls eine Verbesserung der Klimaanlagenfilter durch den Vorhabentrager auf
dessen Kosten durchzuflihren ist.

Dem Antrag wird insoweit entsprochen, als dass der Vorhabentrager fir den Fall, dass
im Zuge der Durchfihrung der BaumaBnahme erhdhte Kosten (z.B. durch kirzere
Wartungsintervalle) bei der Klimaanlage entstehen, diese von Gesetzes wegen zu er-
setzen hat.

Zum Teil wurde beantragt, den Vorhabentrager zu verpflichten, die Baustellenflachen
und die BaustraBen innerhalb des Baufeldes zur Vermeidung von Staubbelastungen
zu asphaltieren oder zu betonieren. Der Aushub und die BaustraBe seien gegen Stau-
belastungen standig zu befeuchten.

Die Antrage werden zurtickgewiesen.

Staubemissionen werden durch MaBnahmen an den Emissionsquellen (vgl. insoweit
die Regelungen unter A IV. 2.3 dieses Beschlusses) so weit reduziert, dass keine er-
heblichen Staubbeeintrachtigungen erfolgen. Da sich eintretenden Staubelastungen
unter Berlcksichtigung der vorgesehenen VerminderungsmafBnahmen im baustellen-
Ublichen Umfang halten, halt die Planfeststellungsbehérde weitergehende Schutz-
maBnahmen in Bezug auf Staubemissionen nicht fir erforderlich.

Zum Teil wurde die Beflrchtung erhoben, dass im Zusammenspiel mit den zusatzli-
chen Larm-, Staub- und sonstigen Emissionen durch die Im Rahmen der Planande-
rung vorgelegten Festlegungen/Anderungen der geplanten Baustellenandienung der

Passantenstrom vor allem in der Hauptbauphase ganz zum Erliegen komme.
Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Da die einzig 6ffentliche Zufahrt zum Marienhof ber den Hofgraben besteht, war die-
se schon immer als Hauptzu- und abfahrt vorgesehen und dementsprechend zuerst
genannt. Das Befahren der MaffeistraBe als FuBgangerzone steht demgegeniber an
zweiter Stelle. Dies wurde mittlerweile im Rahmen des Plananderungsverfahrens da-
hingehend konkretisiert, dass die Einfahrt in die Baustellenflache schwerpunktmaBig
an der Ecke Schrammer-/DienerstraBe erfolgt und ein Befahren der Schrammer- und

DienerstraBBe nur in wenigen Bauzustanden notwendig ist. Die zu erwartenden zuséatz-
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6.1

lichen Verkehrsbelastungen durch den Baustellenverkehr fuhren nicht zu Stauungen
und nachhaltigen Behinderungen des heutigen Verkehrs, die Gber das Ubliche MaB in
innerstadtischen Gebieten hinausgehen. Hierzu fallen die zuséatzlichen Belastungen
durch den Baustellenverkehr zu gering aus. Gegenseitige Behinderungen der Ver-
kehrsteilnehmer in innerstadtischen Kernbereichen sind eher die Regel. Die Querung
des Baustellenverkehrs der FuBgéanger- und Radverkehrsachse im Zuge der Resi-
denz- und DienerstraBe erhoht das jetzt schon vorhandene Konfliktpotential zwischen
den Verkehrsteilnehmern, insbesondere zwischen dem Kfz-Verkehr und dem Rad-
Verkehr. Auch heute queren Verkehre diese FuB- und Radverkehrsachse. Die Que-
rung kann durch unterstitzende Beschilderung und Markierung im StraBenraum ver-

deutlich werden, um die Verkehrssicherheit zu erh6hen.

Zum Teil wurde zur Plananderung bemangelt, dass aus den ausgelegten Unterlagen
nicht erkenntlich ist, ob bzw. inwieweit durch die Plananderung zusatzliche Immissio-
nen fur Anlieger hervorgerufen werden. Dies betreffe insbesondere die Belastungen
durch Larm, Feinstaub oder sonstige Immissionen im Sinne der 22. BImSchV sowie
eventuelle Geruchsbelastigungen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Durch die Plan&dnderung entstehen keine zusatzlichen Immissionen fur die Anlieger.

Naturschutz und Landschaftspflege

Das Vorhaben ist bei Realisierung der landschaftspflegerischen Kompensationsmal@-
nahmen und unter Beachtung der im verfiigenden Teil dieses Beschlusses getroffe-
nen Auflagen mit den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege verein-
bar.

Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
Zum Schutz von Natur und Landschaft wurden das Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG) und das Bayerische Naturschutzgesetz (BayNatSchG) erlassen. Das
Bundesnaturschutzgesetz enthalt Rahmenvorschriften fur die Landesgesetzgebung.



2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen , Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2
157 -

§ 18 Abs. 1 BNatSchG definiert Eingriffe in Natur und Landschaft als Verédnderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen oder Veranderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beein-

trachtigen kénnen.

Nach § 19 Abs. 1 und 2 BNatSchG, Art. 6a Abs. 1 BayNatSchG ist der Verursacher
eines Eingriffs zu verpflichten,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie

- unvermeidbare Beeintrachtigungen zeitgleich mit der Realisierung des Vorhabens
durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig aus-
zugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren
(ErsatzmaBnahmen), soweit dies zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege erforderlich ist.

Eine Beeintrachtigung ist ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funkti-
onen des Naturhaushalts wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschafts-
gerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. In sonstiger Weise kompensiert ist ei-
ne Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts mdglichst in dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum in gleichwerti-

ger Weise ersetzt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Nach § 19 Abs. 3 BNatSchG, Art. 6a Abs. 2 BayNatSchG ist der Eingriff zu untersa-
gen, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht im erforderlichen
MaB in angemessener Frist auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren
sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Rang vorgehen.

Der Vorhabentrager hat geméaB § 20 Abs. 4 BNatSchG, Art. 6b Abs. 4 BayNatSchG
bei einem Eingriff in Natur und Landschaft, der aufgrund eines nach 6ffentlichem
Recht vorgesehenen Fachplanes vorgenommen werden soll, die zur Vermeidung, zum
Ausgleich und zur Kompensation in sonstiger Weise nach § 19 BNatSchG erforderli-
chen MaBnahmen im Fachplan oder in einem Landschaftspflegerischen Begleitplan in
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6.1.2

Text und Karte als Bestandteil des Fachplanes darzustellen. Ein Landschaftspflegeri-
scher Begleitplan befindet sich in Anlage 16 der Planunterlagen.

Vermeidbare Beeintrachtigungen

Das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bei Eingriffen
zu unterlassen, ist in § 19 Abs. 1 und 2 BNatSchG, Art. 6a Abs. 1 BayNatSchG, ver-
ankert.

Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei
jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu
verstehen ist, sondern der rechtlichen Auslegung anhand der Zielsetzung des Natur-
schutzrechts bedarf. Als vermeidbar ist nach BNatSchG eine Beeintrachtigung anzu-
sehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen unter verhéltnismaBigem Mitteleinsatz verwirklicht
werden kann. Das Vermeidungsverbot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vor-
habens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen.

Nach Art. 6a Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG ist eine Beeintrachtigung auch vermeidbar,
wenn das mit dem Eingriff verfolgte Ziel auf andere zumutbare, die Natur und Umwelt
schonendere Weise erreicht werden kann.

GemaB diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen zu unterlassen sind fiir das Vorhaben im Erlauterungsbericht des landschaftspfle-
gerischen Begleitplan (Anlage 16.1A der Planunterlagen) unter 7.2 Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen, unter 7.4 SchutzmaBnahmen und unter 7.5 Gestal-
tungsmaBnahmen vorgesehen. Hierauf sowie auf die MaBnahmeblatter zur MaBnah-
me G 1 und S 1 wird Bezug genommen.

Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild

Das Vorhaben ist mit den folgenden Eingriffen in den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild im Sinne des § 18 Abs. 1 BNatSchG verbunden:

In Bezug auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen kommt es zu einem baubedingtem

Teilverlust von trocken-magerem Lebensraum trassenfern ,Am Hulligraben.“ Von der
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110 ha groBen Bereitstellungsflache ,Am Hullgraben“ werden fir Aushub und Ab-
bruchmassen 0,44 ha benétigt. Der baubedingte Teilverlaust von 0,34 ha magerer Alt-
grasbestande und Pionier- und Ruderalfluren bzw. der bauzeitliche Teilverlust von
Tierhabitaten wird als erhebliche Beeintrachtigung bewertet, da es sich um Wert- und
Funktionselemente von besonderer Bedeutung handelt.

Ebenso kommt es kommt es zu einem baubedingtem Teilverlust von trocken-
magerem Lebensraum trassenfern am Rangierbahnhof Miinchen Nord. Von der 5,00
ha groBen Bereitstellungsflache am Rangierbahnhof Minchen-Nord werden 0,70 ha
bendtigt. Der baubedingte Verlust von 0,60 ha Gebuschen, Initialgehdlzen und 0,02 ha
Pionier- und Ruderalfluren bzw. der bauzeitliche Verlust von Tierhabitaten wird als er-
hebliche Beeintrachtigung gewertet, da es sich um Wert- und Funktionselemente von
besonderer Bedeutung handelt.

Hinsichtlich des Stadtbildes ergeben sich erhebliche Beeintréachtigungen in erster Linie
durch baubedingte Rodungen stadtbildpragender Grinstrukturen. In der Maxburgstra-
Be werden funf neben dem BMW Pavillon stehende Robinien fir den Bau eines Ret-
tungsschachtes und einer Baustelleneinrichtungsflache geféllt. Im oberirdischen Be-
reich des Marienhofes werden fir die Baustelleneinrichtungsflache bzw. Baugrube 37
Baume geféllt. Drei weitere Platanen an der Ecke SchrammerstraBe / ResidenzstraBe
mussen im Zuge der Verlegung einer Schmutzwasserleitung gerodet werden. In der
MaximilianstraBe werden 3 flr das Stadtbild pragende Rosskastanien vor dem Ge-
baude der Regierung von Oberbayern gefallt. Im Bereich des Marienhofs flihrt der
vorgesehene 5 m hohe Abluftkanin des Haltepunktes zu einer erheblichen visuellen
Veranderung der umgebenden Gebaude Silhouetten, die hier zum Teil von Baudenk-
malern gebildet werden.

In Bezug auf das Schutzgut Boden ist die dauerhafte Uberbauung und Versiegelung
von Uberformten / Aufschittbdden im Bereich des Marienhofs und der Maximilianstra-
Be in einer GrdBe von ca. 0,056 ha als erhebliche Beeintrachtigung zu werten.

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
Wie oben ausgeflhrt, ist das planfestgestellte Vorhaben mit Eingriffen in Natur und

Landschafti. S. d. § 18 Abs. 1 BNatSchG verbunden. In § 19 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
und Art. 6a Abs. 1 Satz 1, 2. Alt BayNatSchG ist die Verpflichtung enthalten, unver-
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meidbare Beeintrachtigung durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege vorrangig auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren.

Den vom Vorhabentrager vorgesehenen MaBnahmen liegt ein allgemeines Planungs-
konzept zugrunde, das sich einerseits an den Grundsatzen und Zielen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege im Sinne der §§ 1 und 2 BNatSchG sowie den fir
den Planfeststellungsabschnitt vorliegenden Zielen der naturschutzfachlichen Planun-
gen orientiert. Soweit diese z.B. aus Flachennutzungsplanen bzw. Landschaftsplanen,
Sondergutachten und Programmen zu entnehmenden Ziele keine hinreichend konkre-
ten Vorgaben erbringen, wurden im Rahmen der Grundlagen der Umweltplanung
raumspezifische fachliche Leitbilder entwickelt. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode
und —schwerpunkte wurden zutreffend festgelegt.

Als KompensationsmaBnahme ist die Entwicklung von Magerrasen / trockener heide-
ahnlicher Vegetation vorgesehen. Es werden trockene Magerstandorte mit Magerra-
sen / heidedhnlicher Vegetation auf Rohbodenstandorten entwickelt. Neben der Ver-
netzungsfunktion steht dabei die Rickzugsfunktion fur zahlreiche Pflanzen und Tierar-
ten im Vordergrund. Es wird auf Oberbodenabtrag verzichtet, um offene besiedelbare
Magerstandorte zu schaffen. In der Regel muss nach vorangegangener landwirt-
schaftlicher Nutzung der nahrstoffreiche Oberboden abgeschoben werden. Nach der
Entwicklungszeit sind die Flachen durch entsprechende PflegemaBnahmen zu erhal-
ten. Diese multifunktionale MaBnahme dient primér dem Ausgleich baubedingten Teil-
verlusts des trocken-mageren Lebensraumes im Bereich der Bereitstellungsflachen
»+Am Hullgraben® und Rangierbahnhof Minchen-Nord. Gleichzeitig werden durch diese
MaBnahme aber auch die nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen des Bodens er-
setzt.

Durch die vorgesehenen MaBnahmen werden die erheblichen Beeintrachtigungen der
Schutzguter Boden sowie Tiere und Pflanzen vollstandig kompensiert. Einem Aus-
gleichsbedarf von 1,44 ha stehen Kompensationsflachen in H6he von 1,46 ha gegen-
Uber. Beim Naturhaushaltsfaktor Landschaft/Stadtbild wird der Verlust der stadtbild-
pragenden Strukturen durch Wiederherstellung des vorherigen Zustands und durch
Eingrinung der bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen kompensiert. Die
Pflanzung von 38 Baumen erfolgt im Rahmen der Neugestaltung des Marienhofes und
die Pflanzung der restlichen 2 Baume wird im Weiteren mit dem Baureferat der LHM
im Zuge der Entwurfsplanung abgestimmt. Die Planfeststellungsbehérde hat unter A
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IV. 3.2 d) dieses Beschlusses eine entsprechende Nebenbestimmung verflgt. Durch
das Vorhaben werden auch keine Biotope zerstért, die fir dort lebende Tiere und wild

wachsende Pflanzen der streng geschitzten Arten nicht ersetzbar sind.

Einwendungen, Forderungen und Hinweise

Landeshauptstadt Miinchen

Die Landeshauptstadt Minchen (LHM) hat zur naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung und zum Landschaftspflegerischen Begleitplan insbesondere Folgendes ausge-
fuhrt.

Einschéatzung der funktionalen Beeinflussung bei voriibergehenden Nutzungen

In Stellungnahmen der LHM vom 29.08.05 und 16.02.2006 bezweifelte die Untere Na-
turschutzbehdérde (UNB) der LHM im Zusammenhang mit den voribergehenden Nut-
zungen (Bereitstellungsflachen usw.) grundsatzlich die Richtigkeit der Einschatzung
der funktionalen Beeinflussung. Wegen der Beseitigung der betroffenen Biotope und
durch die voraussichtlich wesentlich 1angere voribergehende Nutzung der Flachen als
bei der NBS Nirnberg-Ingolstadt und vergleichbaren Planfeststellungsverfahren sei
eine wesentlich héhere funktionale Beeintrachtigung als die Stufe FB 2 anzusetzen.
Die Nutzungsdauer der Bereitstellungsflachen sollte zudem im Planfeststellungsbe-
schluss zeitlich konkret befristet werden. Im Falle einer langeren Nutzungsdauer soll-
ten entsprechende Ausgleichsflachenzuschlédge oder Ersatzzahlungen in den Bayeri-
schen Naturschutzfons vorgesehen werden.

Der Vorhabentrager trug dagegen vor, dass er die vorgenommene Bewertung aus den
folgenden Grinden fir richtig hélt: Den besonderen Gegebenheiten verglichen mit
bauzeitlicher Flachenbeanspruchung allgemein sei durch Modifizierung der Methodik
“Vereinbarung zu Ersatz- und AusgleichsmaBnahmen im Zusammenhang mit der Pla-
nung und dem Bau der NBS Nirnberg — Ingolstadt‘ vom 01.06.1993 zwischen dem
ehemaligen Bayerischen Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen
(StMLU) und der DB (1993) ausreichend Rechnung getragen. Die Methodik sehe fir
die baubedingten Eingriffe einen Ausgleich je nach ékologischer Wertigkeit von 10 bis
20 % der beanspruchten Flache vor. Die Methodik sei derart modifiziert worden, dass
die GrdBe der Ausgleichs- bzw. Ersatzflachen je nach 6kologischer Wertigkeit der be-
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anspruchten Flachen entsprechend den Berechnungsansétzen fir anlagenbedingte
Eingriffe ermittelt werde. Hierdurch ergeben sich gegenlber der “Standardmethodik*®
héhere Ausgleichsfaktoren, die der Bedeutung der betroffenen Flachen, insbesondere
auch der Bereitstellungsflachen gerecht wirden. Dagegen widersprache die Einstu-
fung der Bereitstellungsflachen in eine wesentlich hdhere funktionale Beeinflussung
als FB 2 vollstédndig der zugrundeliegenden Methodik.

Der Dissens konnte letztlich in einer Besprechung am 25.09.08 zwischen der Unteren
Naturschutzbehérde der LHM, dem Referat fir Gesundheit und Umwelt (RGU) der
LHM, der Hbheren Naturschutzbehérde bei der Regierung von Oberbayern und dem
Vorhabentrager durch folgende Konvention zur Einstufung der Funktionalen Beein-
flussung durch die Bereitstellungsflachen ausgeraumt werden.

1. Es wird vorausgesetzt, dass MaBnahmen zur Vermeidung einer Anderung der
Standorteigenschaften (z.B. durch Geotextilien, Schutzzaune) sowie das mit der UNB
abgestimmte Flachenmanagementkonzept erfolgreich umgesetzt werden.

2. Es wird von einer bauzeitlichen Nutzung der Bereitstellungsflachen von 7 Jahren

ausgegangen.

3. Unter der Voraussetzung der Punkte 1 und 2 wird die Funktionale Beeinflussung
durch die Bereitstellungsflachen mit gering (= FB 2) von beiden Parteien akzeptiert.

4. Nach weiteren 3 Jahren muss die Flache die Funktion wiedererlangt haben, d.h. es
hat sich ein Magerrasen mit den wertgebenden Arten entwickelt.

5. Bei Uberschreitung einer Bauzeit von 7 Jahren bzw. einer Wiederherstellungszeit
der Flache (hier als Magerrasen) von 10 Jahren (7 Jahre Bauzeit, 3 Jahre Entwick-
lungszeit) wird ein zusétzlicher Ausgleichsbedarf im Zuge einer Nachbilanzierung der-
art erforderlich, dass sich der Ausgleichsbedarf je Nutzungsjahr um 1/7 der Flache er-
héht.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist diese Konvention mit den Belangen
von Natur und Landschaft vereinbar. Auf die unter A IV. 3.3 dieses Beschlusses ver-

fugten Nebenbestimmungen wird verwiesen.
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6.1.4.1.4

Zeitnaher Ausgleich von Eingriffen

In Bezug auf die Forderungen der Unteren Naturschutzbehdérde in der Stellungnahme
der LHM vom 24.08.2005, dass der Ausgleich fir die Eingriffe insgesamt und insbe-
sondere fur die der Bereitstellungsflachen grundsatzlich zeitnah zum Eingriff erfolgen
sollte, konnte im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens eine Einigung erzielt werden.
Zum Zeitpunkt der Umsetzung der vorgesehenen KompensationsmaBnahmen verglei-
che auch die Regelung unter A IV. 3.2.a) dieses Beschlusses.

Prozentuale Zuordnung des Ausgleichsflachenbedarfs fiir die Bereitstellungs-

flachen mit BaustraBen zu den einzelnen Planfeststellungsabschnitten

Die Untere Naturschutzbehérde der LHM kritisierte in der Stellungnahme der LHM
vom 29.08.05, dass die prozentuale Zuordnung des Ausgleichsflachenbedarfs fir die
Bereitstellungsflachen mit BaustraBen zu den einzelnen Planfeststellungsabschnitten
nicht ausreiche, da die Planfeststellung der einzelnen Abschnitte sowie der Baubeginn
und das Bauende nicht gleichzeitig erfolgen werde. Daher sollten sowohl eine raumli-
che Zuordnung der Bereitstellungsflache als auch der Ausgleichsflachen im LBP zu

den einzelnen Planfeststellungsabschnitten vorgenommen werden.

Diese Zuordnung ist inzwischen dadurch erfolgt, dass der Vorhabentrager eine Tektur
dahingehend vorgenommen hat, dass die Bereitstellungsflachen nicht mehr, wie ur-
sprunglich vorgesehen, mit gesamter Flache Gegenstand dieses Planfeststellungs-
verfahrens sind, sondern nur der jeweilige Teil hier planfestgestellt wird, fir den be-
reits in diesem Verfahren ein entsprechende Kompensation vorgesehen ist.

Bereitstellungsflache Rangierbahnhof Minchen Nord

In Bezug auf die Bereitstellungsflache Rangierbahnhof Minchen Nord wies die Untere
Naturschutzbehérde der LHM in Stellungnahmen vom 29.08.05 und 16.12.05 auf Fol-
gendes hin:

Die vorgesehene Flache lage im Umgriff der Planfeststellung Rangierbahnhof Nord
aus dem Jahre 1982. Im Bereich der Bereitstellungsflache sei nach Planfeststellungs-
beschluss der Bau einer bisher noch nicht hergestellten Nachordnungsgruppe und ei-
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nes Teiles der Ausfuhrgruppe sowie kleinerer Ausgleichsflachen vorgesehen und plan-
festgestellt. Da es sich um ein neu entstandenes Biotop M 429 handele, der Eingriff
durch den Bau des Rangierbahnhofs in das hier vorhandene Biotop M-58 bereits vor
ca. 15 Jahren erfolgt sei und die weitere Giltigkeit des Planfeststellungsbeschlusses
fr eine nicht gebaute Anlage nach tber 20 Jahren auch seitens des EBA nicht mehr
pauschal bejaht werden kdnne, bestliinde bei diesem Punkt Klarungsbedarf durch das
EBA. Sollte der Planfeststellungsbeschluss die DB noch zum Bau der fehlenden Glei-
se berechtigen, wiirde es keinen Sinn ergeben, eine weitere Ausgleichsflache auf der
Flache vorzusehen. Aufgrund der Rechtlage der Eingriffsregelung sei far einen Eingriff
grundsatzlich eine dauerhafte Ausgleichsflache anzulegen. Die Anlage einer Aus-
gleichsflache an einer Stelle in die jederzeit wieder eingegriffen werden kénnte, ent-
spreche nicht den Zielen, die mit der Anlage einer Ausgleichsflache verfolgt wirden.
Aufgrund der langen Nutzungsdauer durch die 2. S-Bahn-Stammstrecke kénnte sich
ferner der absurde Sachverhalt ergeben, dass der vor Ort vorgesehene Ausgleich zeit-
lich erst nach dem Bau der Ausfahrgruppe erfolgen kénne und dann real Gberhaupt
nicht mehr méglich sei. Sofern die Planfeststellung aus dem Jahre 1982 fir die hier
noch vorgesehenen, bisher aber noch nicht realisierten planfestgestellten Gleisanla-
gen des Rangierbahnhofs noch Giltigkeit besaBe, kénne in diesem Bereich keine
Ausgleichsflache fir den hier durch die Bereitstellungsflache fur die 2. S-Bahn-
Stammstrecke erfolgenden Eingriff mehr untergebracht werden.

Dieser Einwand hat sich dadurch erledigt, dass der Vorhabentrager dem Eisenbahn-
Bundesamt ein Schreiben der DB Netz AG vom 13.05.2009 vorgelegt hat, in dem die
DB Netz AG erklart, dass die im Planfeststellungsbeschluss fir den Rangierbahnhof
Munchen Nord aus dem Jahre 1982 planfestgestellte Nachordnungsgruppe nicht mehr

realisiert wird.

Bereitstellungsflache ehemaliges Strasser-Geldande

Bewertung des ehemaligen Strasser-Gelandes sowie Eingriffsbeurteilung und

Bilanzierung

Soweit die UNB der LHM in den Stellungnahmen vom 29.08.05 und 16.12.05 erklarte,
dass mit der Bewertung des ehemaligen Strasser-Geléandes in UVS und LBP kein Ein-
verstandnis bestehe und eine jahreszeitlich zielfihrende Nachkartierung hinsichtlich
einschlagiger Flora und Fauna forderte, wurde dieser Einwand dadurch ausgeraumt,
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dass der Vorhabentrager Bereiche mit nennenswerter Ritzenvegetation zwischenzeit-
lich kartiert und nachbilanziert hat. Die Bewertung wurde einvernehmlich mit Stufe 3
(mittel) festgelegt. Die daraus resultierenden Anderungen wurden im Rahmen der er-
folgten Plananderung berilcksichtigt.

Soweit die UNB Forderungen nach Korrektur der Eingriffsbeurteilung und Bilanzierung
im Bereich des kartierten Biotops Nr. 306.01 beim Strasser-Gelande und nach Nut-
zung bereits versiegelter Flachen erhoben hatte, wurde diesen im Rahmen des durch-
gefuhrten Plandnderungsverfahrens durch eine Verschiebung der Bereitstellungsfla-
che nach Nordwesten Rechnung getragen. Durch diese Optimierung reduzieren sich
die Eingriffe in den Bereichen mit nennenswerter Ritzenvegetation, wie sie noch im
Zuge der urspringlichen Planung aufgetreten waren, und von der Unteren Natur-
schutzbehérde als zusétzliche eingriffspflichtige Eingriffe aufgeflhrt wurden. Auf dem
im gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt bendtigten Teil der Bereitstellungsfla-
che ehemaliges Strasser-Gelande erfolgen keine ausgleichspflichtigen Eingriffe. Es
erfolgt ein Schutz vor bauzeitlichen Eingriffen durch feste Bauzaune.

6.1.4.1.5.2 Kippanlage

Zur Kippanlage am ehemaligen Strasser-Gelande flhrte die UNB in der Stellungnah-
me der LHM vom 29.08.05 Folgendes aus: Fir den Fall, dass Uber die bestehende
Kippanlage eine BaustraBe weiter nach Studosten fihrend mit Eingriffen in das Biotop
Nr. 306.01 bendtigt wirde, sei auch dies als Eingriff zu bilanzieren und in das Verfah-
ren einzubringen. Im Hinblick auf die Anlage 13.3.1 gehe die UNB davon aus, dass die
Darstellung der Kippanlage von 70 x 15 Metern auch das benétigte Baufeld bzw. die
Abgrabung daflir umfasse und dass durch die Ladegleisinbetriebnahme und
-verlangerung ebenfalls keine zusétzlichen Eingriffe entstiinden.

Der Vorhabentrager erwiderte hierauf in seiner Stellungnahme vom 25.11.2005: Von
der vorgesehenen Kippanlage werde in stddstliche Richtung keine BaustraBe bené-
tigt. Die Einschatzung der UNB, dass die 70 x 15 Meter breite Kippanlage auch das
bendtigte Baufeld bzw. die Abgrabung dafiir umfasse und dass durch die Ladegleisin-
betriebnahme und -verlangerung ebenfalls keine zusatzlichen Eingriffe entstinden, sei
zutreffend.
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Im Schreiben vom 19.01.06 und im Erdrterungstermin wurde sodann auf das Einver-

nehmen in diesem Punkte hingewiesen.

6.1.4.1.5.3 Grundwassermessstelle KP 378

Soweit die LHM in ihrer Stellungnahme vom 29.08.05 im Zusammenhang mit der Be-
reitstellungsflache des ehemaligen Strasser-Geldndes gefordert hatte, dass die Funk-
tionsfahigkeit der Grundwassermesstelle KP 378 zu gewahrleisten sei, erklarte der
Vorhabentrager, dass dieser Forderung entsprochen werde.

6.1.4.1.5.4 Planerisches Leitbild

Die UNB wies in der Stellungnahme der LHM vom 29.08.05 darauf hin, dass der be-
troffene Biotopkomplex “Gleisverschnittflachen Pasing-West“ gemaB ABSP Uberregio-
nale naturschutzfachliche Bedeutung habe und durch seine Flachenausdehnung in
Minchen zu den wichtigsten Bahnbiotop-Komplexen gehére. Es wurde daher gefor-
dert, das planerische Leitbild um die Prioritat verbundférdernder MaBnahmen im Tro-
ckenbiotopverbund zwischen Strasser-Gelédnde und Langwieder Heide zu erganzen.
Der Vorhabentrager ist dieser Forderung dadurch nachgekommen, dass im Rahmen
des Plananderungsverfahrens die geforderte Ergédnzung des planerischen Leitbildes

erfolgte.

6.1.4.1.5.5 Umgang mit zwischengelagertem Bodenaushub und Betriebszeitenregelung

In lhrer Stellungnahme vom 10.07.08 zum Themenkomplex ,Umwelt” der erfolgten
Plananderung teilte die LHM mit, dass der Bezirksausschuss 21 beschlossen habe
dass der zwischengelagerte Bodenaushub auf der Bereitstellungsflache ehemaliges
Strasser-Gelande® bei trockener Witterung und bei tbermaBiger Staubentwicklung mit
Wasser berieselt oder mit wetterfesten Planen abgedeckt werden misse. Fur Be- und
Entladevorgange mit Planierarbeiten sei zu Nachtzeiten eine Betriebszeitenregelung
erforderlich.

Unter A IV. 2.3b) dieses Planfeststellungsbeschlusses wurde verfligt, dass bei trocke-
ner Witterung eine Befeuchtung der Bereitstellungsflache vorzunehmen ist. Weiterge-
hende Regelungen halt die Planfeststellungsbehérde nicht fir erforderlich.
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6.1.4.1.6

6.1.4.1.7

Bereitstellungsflache Am Hiillgraben

Zur Bereitstellungsflache Am Hillgraben fiihrte die UNB in der Stellungnahme der
LHM vom 29.08.05 aus, die Eingriffsflache sei im ABSP als landesweit bedeutsame
Flache dargestellt. Damit liege bezlglich der unter 4.2.2.4 in der Anlage 21.1.1 vorge-
nommenen Bestandbewertung der tatsachliche Wert der Flache deutlich Gber dem
Kriterium “Flachen mit Trittsteinfunktion im Gberregionalen Biotopverbund®, denen der
funktionale Wert 5 zugeordnet werde. Es werde bezweifelt, dass die verwendete Be-
wertungsstufe zur Einwertung des funktionalen Wertes dieses Bestandes ausreichte.

Diesbeziglich erklarte der Vorhabentrager in seiner Erwiderung vom 25.11.2005, dem
gegenstandlichen Biotopkomplex sei gemaB ABSP eine Uberregionale Bedeutung zu-
gewiesen worden. DemgemaRB wurde dem Biotopkomplex auch der hdchste in der
verwendeten Methodik vorgesehene Wert 5 zugewiesen.

In Inrem Schreiben vom 16.12.05 erklarte die UNB dieser Einwand zur Bereitstellungs-
flache Am Hullgraben wirde zuriickgezogen, da der betroffene Teil im Arten- und Bio-
topschutzprogramm tatséchlich als tberregional und nicht als landesweit bedeutsam

eingewertet worden sei.

SchutzmaBnahmen

In Bezug auf SchutzmaBnahmen fihrte die UNB in der Stellungnahme der LHM vom
29.08.05 folgendes aus: Gegenlber ahnlichen Flachen in der freien Natur sei bei
Bahnbiotopen und Ausgleichsflachen der Eintrag von Dulngerstoffen wie auch be-
stimmter Pestizidgruppen minimiert, so dass sich hier auch seltene nahrstofffliehende
Gesellschaften etablieren kénnten. Durch die beantragte Nutzung kdnnte es in be-
nachbarten Biotopflachen, 6kologischen Vorrangflachen und Ausgleichsflachen zu
Staub-, Nahrstoff- und Schadstoffeintragen kommen, die durch geeignete, als Auflage
festsetzbare SicherungsmaBnahmen auszuschlieBen seien. Fir die Sicherung der zu
erhaltenden, an die geplanten Nutzungen angrenzenden Naturbestande wirden
grundsatzlich staubdichte feste Schutzzaune flr erforderlich gehalten.

Dieser Forderung ist der Vorhabentrager durch die erfolgte Plandnderung nachge-
kommen. In die Planunterlagen wurde im Bereich der Bereitstellungsflache Strasser-
Gelande der Schutz von Gehdélzstreifen und Magerstandorten durch einen Bauzaun
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wie folgt vorgesehen: Der 6stlich an die Bereitstellungsflaiche angrenzende Gehdlz-
streifen, der als Biotop Nr. M-306-002 amtlich kartiert ist, wird vor bauzeitlichen Ein-
griffen durch einen festen Bauzaun geschutzt. Ein weiterer Schutzzaun wird an der
stddstlichen Ecke der Bereitstellungsflache zum Schutz der Ritzenvegetation (als Le-
bensraum trocken- und warmeliebender Tier- und Pflanzenarten; Biotop Nr. M-306-
001) vorgesehen. Insgesamt ist beim Strasser-Gelande im Planfeststellungsabschnitt
2 eine Zaunlange von 120 m vorgesehen.

Im Bereich des Marienhofes wurde der schon in der Ursprungsplanung vorgesehene

Schutzzaun von 20 m auf 25 m verlangert.

Soweit die die LHM im Rahmen des Plananderungsverfahrens vortragt, die Belange
des Umwelt- und Naturschutzes seien zwar verbessert worden, die L&nge der vorge-
sehenen Schutzzaune sei jedoch immer noch zu gering, wird auf die Nebenbestim-
mung unter A IV. 3.1.b verwiesen. Hierdurch wird eine nochmalige Abstimmung und
Festlegung im Detail in Bezug auf erforderliche eingriffsminimierende MaBnahmen
gewdbhrleistet.

MaBnahmen M 1- 4

Zu den MaBnahmen des M 1 - 4 des LBP flhrte die UNB in der Stellungnahmen der
LHM vom 29.08.05 Folgendes aus:

6.1.4.1.8.1 MaBnahme M 1

In Bezug auf die MaBnahme M 1 im Bereich MaxburgstraBe (Anlage 16.3.1) wies die
UNB in der Stellungnahme der LHM vom 29.08.05 darauf hin, dass aus verkehrspla-
nerischen Griinden ebenso wie nach Auffassung des Referats fiir Gesundheit und
Umwelt versucht werden sollte, den Notausstieg zur vorsorglichen Freihaltung fur ei-
nen eventuellen FuBgangertiberweg und zur Schonung des Baumbestandes geringfi-
gig zu verschieben. AuBerdem sollte der Verlauf des geplanten Baumschutzzaunes
um eine Gefahrdung des Baumbestandes zu vermeiden entlang der nérdlichen FuB-
wegebegrenzung erfolgen.

In seiner schriftlichen Erwiderung vom 25.11.2005 erklarte der Vorhabentrager,

grundsatzlich wirden Planungen, soweit sie hinreichend konkretisiert seien, im ge-
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genstandlichen Projekt berlicksichtigt. Dies gelte insbesondere auch fur Bebauungs-
plane sowie stadtebauliche Entwicklungskonzepte der LHM. Detaillierte Angaben zu
den berUcksichtigten Planungen Dritter seien dem Erlauterungsbereicht (Anlage 1A ,
Teil B Abschnittsbezogner Tei, Ziffer 1.5) zu entnehmen. Die jetzige Planungssituation
stelle eine Optimierung vor dem Hintergrund der Sparten- und Baumbestandssituation
dar. Zur Forderung der UNB zu einer Anderung des Verlaufes des geplanten Baum-
schutzzaunes erklarte der Vorhabentrager, Hintergrund der Abgrenzung sei die Aus-
weisung einer erforderlichen Mindestflache fir die Baustelleneinrichtung unter wei-
testgehender Vermeidung von Baumrodungen. Die kleine quadratische Flache nérd-
lich der FuBwegbegrenzung sei als unbefestigte Flache vorgesehen, in der lediglich
die Aufstellung von Baucontainern zuléssig sei. Eine Schadigung von Baumwurzeln

sei hierdurch nicht zu erwarten.

Nachdem der Vorhabentradger den Sachverhalt der UNB in einer Besprechung am
19.01.06 nochmals erlautert hatte, wurde zu diesem Punkt im Erérterungstermin am
20.06.2006 Einvernehmen erzielt.

6.1.4.1.8.2 MaBnahme M 2

Hinsichtlich der MaBnahme M 2 im Bereich Marienhof (Anlage 16.3.2) erklarte die
UNB in der Stellungnahme der LHM vom 29.08.05, dass fir den Fall, dass die Baum-
ersatzpflanzungen nicht im Bereich des Marienhofs vollstdndig unterzubringen seien,
diese im ndheren Umfeld zur Grlinbestandsaufwertung der Innenstadt einzubringen
seien. AuBerdem werde die in Anlage 9.1.6 dargestellte Uberdeckung des Bauwerkes
von der LHM als nicht ausreichend erachtet. Fir die Verwendung von GroBbaumen
sollte eine Uberdeckung des Sperrengeschosses von ca. 2,00 m bestehen. Es sei je-
doch mindestens ein Bodenaufbau von 1,5 m vorzusehen, um eine angemessene
dauerhafte Bepflanzung zu ermdglichen. Dementsprechend sei die Oberkante des
Bahnhofsbauwerkes inklusive des Sperrengeschosses abzusenken.

In Bezug auf die Forderungen nach Baumersatzpflanzungen im ngheren Umfeld, falls
diese nicht am Marienhof unterzubringen sind, wird insbesondere auf die unter A IV.
3.2 d) dieses Beschlusses verflgte Nebenbestimmung verwiesen.
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6.1.4.1.8.3

6.1.4.1.8.4

Zur geforderten Mindestabdeckung erklarte der Vorhabentrager, dass die geforderte
Mindestiiberdeckung von 1,5 m durch entsprechende Absenkung der Decke im Sper-

rengeschoss in weiten Teilen erreicht werden kénne.

MaBnahme M 3

Zur MaBnahme M 3 (Anlage 16.3.3) im Bereich MaximilianstraBe forderte die UNB in
der Stellungnahme der LHM vom 29.08.05, die Eingriffe im Bereich der Maximilian-
straBe und den angrenzenden Grinflachen aufgrund ihrer Bedeutung flr das histori-
sche Stadtbild auf das unbedingt notwendige MaB zu beschranken. AuBerdem wurde
darum gebeten, zu prifen, ob nicht der geplante Rettungsschacht 6 mit der Aus-
stiegs6ffnung so weit verschoben werden kénnte, dass wertvoller Baumbestand ge-
schont und der Zugang innerhalb bereits versiegelter Flachen zu liegen kommen
kdnnte.

Zur Verlegung des Rettungsschachtes 6 zur Schonung des wertvollen Baumbestan-
des (Gartendenkmal) erklarte der Vorhabentrager in seiner Erwiderung vom 25.11.05,
der jetzige Standort stelle eine Optimierung vor dem Hintergrund der komplizierten
Spartensituation und den Standorten schitzenswerter Baume im Nahbereich des
Bauwerkes dar. Es sei bei den planerischen Abwagungen weiterhin festgestellt wor-
den, dass die den Planfeststellungsunterlagen zugrunde gelegte Variante deutliche
Vorteile aus baulogistischer (Lage des Schachtes auBerhalb des Verkehrsraumes,
Trambahnverkehr in der MaximilianstraBe) und vortriebstechnischer Sicht biete. Die
Ausfihrung des Rettungsschachtes RS 6 im Oberflachenbereich werde mit dem Bau-
referat (HA Gartenbau) abgestimmt.

Nachdem der Vorhabentrdger den Sachverhalt der UNB in einer Besprechung am
19.01.06 nochmals erlautert hatte, wurde in diesem Punkt im Erérterungstermin am
20.06.2006 Einvernehmen erzielt.

MaBnahme M 4
In Bezug auf die MaBnahme M 4 (Anlage 16.3.4) im Bereich Leuchtenbergring wies

die UNB in der Stellungnahme der LHM vom 29.08.05 darauf hin, dass die Sinnhaftig-
keit der Flache, die im Umgriff des Planfeststellungsabschnittes (PFA) 3a bzw. 3 liege,
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im Zusammenhang mit dem PFA 3a zu prufen sei, und es wurde um Erlauterung der
Aufnahme in die Planung fir den PFA 2 gebeten.

In seiner schriftlichen Erwiderung vom 25.11.05 erwiderte der Vorhabentréger diesbe-
zuglich: Durch die MaBnahme M 4 werde der restliche Ausgleichsbedarf fir die erheb-
lichen Beeintrachtigungen im Bereich der Bereitstellungsflachen am Rangierbahnhof
Minchen-Nord und Am Hullgraben abgedeckt, der vor Ort nicht vollstdndig ausgegli-
chen werden kénne und deshalb hier im Bereich der Bahnanlagen kompensiert werde.

Nachdem der Vorhabentrager den Sachverhalt der UNB in einer Besprechung am
19.01.06 nochmals erlautert hatte, wurde in diesem Punkt im Erdrterungstermin am
20.06.2006 Einvernehmen erzielt.

In Bezug auf die MaBnahmeflache Leuchtenbergring fihrte die UNB in der Stellung-
nahme der LHM vom 29.08.05 weiterhin aus, diese liege zwar einerseits innerhalb ei-
nes wichtigen Vernetzungszusammenhangs, andererseits kdme sie auf einer véllig un-
terbauten Flache zu liegen. Aus diesem Grunde kdnne sie nur zu 50 % als Aus-

gleichsmaBnahme anerkannt werden.

In einer Besprechung am 13.02.2009 zwischen dem Vorhabentréager, der Unteren und
der Héheren Naturschutzbehérde und dem RGU erfolgte eine Einigung dahingehend,
dass der Forderung nach Anrechenbarkeit der AusgleichsmaBnahme M4 nur zu 50 %
entsprochen wird. Im Text des LBP und im MaBnahmeplan wurde eine entsprechende

Korrektur vorgenommen.

Des Weiteren erklarte die UNB in der Stellungnahme der LHM vom 29.08.05 zur MaB-
nahme M 4 im Bereich Leuchtenbergring: Nach dem derzeitigen Planungsstand werde
zur Andienung des von der LHM geplanten und in die Planfeststellung zum PFA 3
aufgenommenen FuBgangersteges im westlichen Bereich der Ausgleichsflache eine
ErschlieBungsflache bendtigt, so dass diese Flache als Ausgleichsflache nicht zur Ver-

flgung stehe.

Diesbezuglich erklarte der Vorhabentrager in seiner schriftlichen Erwiderung vom
25.11.2005, die Ausgleichsflache im Bereich des FuBgéngersteges Leuchtenbergring
sei nicht Gegenstand des Planfeststellungsabschnittes 2. Im Ubrigen sei eine Ab-
stimmung mit der Planung im Planfeststellungsabschnitt 3 und 3A erfolgt.
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6.1.4.1.9

6.1.4.1.10

6.1.4.1.11

Im Erérterungstermin wurde sodann diesbezuglich erklart, dass Einvernehmen beste-
he. Im Rahmen des Plandnderungsverfahrens erfolgte sodann eine Anpassung des
MaBnahmeplans.

Abstimmung der Ausfiihrungsplanung, Pflege- und Entwicklungskonzept, Moni-

toring und Nachbilanzierung

In Bezug auf die Forderungen der UNB in der Stellungnahme der LHM vom 29.08.05
um rechtsverbindliche Regelungen in Bezug auf eine zeitliche Befristung der Nut-
zungsdauer der Bereitstellungsflachen, in Bezug auf die Abstimmung der Ausfih-
rungsplanung der Ausgleichsflachen mit der UNB, in Bezug auf die Erstellung eines
langfristigen Pflege- und Entwicklungskonzeptes sowie eines Monitorings, in Bezug
auf 6kologische Bauleitung und in Bezug auf eine Nachbilanzierung der Eingriffe wird
auf die Regelungen im verfligenden Teil dieses Beschlusses unter A IV. 3. verwiesen.
Weitergehende Regelungen halt die Planfeststellungsbehérde diesbezlglich nicht fir
erforderlich.

Textliche Uberarbeitung des Erlauterungsberichtes

Soweit die LHM in ihrer Stellungnahme vom 10.07.2007 zum Themenkomplex ,Um-
welt“ der erfolgten Plananderung einige textliche Anderungen der Planunterlagen for-

derte, ist der Vorhabentrager diesen Forderungen nachgekommen.

Baumfallungen

In ihrer Stellungnahme vom 10.07.2007 zum Themenkomplex ,Umwelt* der erfolgten
Plananderung erklarte die LHM ihre Zustimmung zu den geplanten Baumfallungen
wies jedoch darauf hin, dass im Anschluss Ersatzpflanzungen mit GroBbaumen vor-
genommen werden sollten und entsprechend eine héhere Anzahl von Baumen ge-
pflanzt werden sollte, damit diese die stadtdkologischen Funktionen der beseitigten
Baume moglichst bald Gbernehmen kénnten. Gerade im klimatisch hochbelasteten In-
nenstadtbereich sollte diese Mdglichkeit zur Verbesserung des Mikroklimas ausge-
schopft werden. Dies sollte in Abstimmung mit der Landeshauptstadt Minchen, Refe-
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rat fir Stadtplanung und Bauordnung, HA 1I/5 erfolgen. Zum Themenkomplex ,Ma-
rienhof” teilte die LHM im Schreiben vom 11.07.2008 in Bezug auf Baumfallungen mit:
Die Anderungen betrafen auch die zusétzlichen Fallungen von GroBbaumen an der
Schrammer-/ResidenzstraBe. Wegen des Alters, der GréBe und der positiven Wirkung
fir das Stadtbild sollten GroBbaume in den defizitdren Bereichen der Innenstadt ge-
pflanzt werden. Zudem wurde diesbeziiglich auf die gesonderte Stellungnahme der
LHM vom 10.07.2008 verwiesen.

Der Vorhabentrager erklarte diesbezlglich in seiner schriftlichen Erwiderung vom
20.08.2008 unter Kapitel 7.5 GestaltungsmaBnahmen des Erlauterungsberichtes zum
landschaftspflegerischen Begleitplan fande sich der Hinweis darauf, dass fir die Er-
satzpflanzung Hochstdmme aus extra weitem Stand mit einer Stammhdéhe von 4 m
mindestens in der Pflanzqualitdt 4 xv, 25-30 cm Stammumfang, verwendet wirden.
Der Text wirde entsprechend dem Hinweis der LHM noch um den Zusatz (GroBbau-
me) erganzt. Der Wettbewerb zum Marienhof sdhe eine deutlich héhere Anzahl zu
pflanzender B&dume vor, so dass der Forderung nach einer héheren Anzahl von Er-
satzpflanzungen mit GroBbaumen entsprochen werden kénne, was in Abstimmung mit

der LHM im Rahmen der Entwurfsplanung erfolgen werde.

In ihrem Schreiben vom 10.07.2008 teilte die LHM zum Themenkomplex ,Umwelt“ der
erfolgten Plandnderung mit, dass der Bezirkausschuss 1 Altstadt Lehel verlange, dass
Baumfallungen im Zusammenhang mit dem Bau der 2. S-Bahn-Stammstrecke erst
dann durchgefiihrt wirden, wenn die Finanzierung und die Durchfihrung des Baus si-
chergestellt sei. Die Zustimmung zu den EinzelmaBnahmen bedeute keine Zustim-
mung zur GesamtmaBnahme. Unter diesen Voraussetzungen wirden die Planande-

rungen zur Kenntnis genommen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, da das Baurecht nur insoweit von der Finanzie-
rung abhangt, als diese zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses nicht ausge-
schlossen sein darf.

Private Einwender

Soweit von einigen Einwendern vorgetragen wird die Anlagen 1 und 16 wiesen Mangel
in Bezug auf die 6kologischen Auswirkungen des Vorhabens insbesondere auf Flora
und Fauna auf, ist dieser Einwand zurlickzuweisen. In den genannten Unterlagen sind

vielmehr die erforderlichen Angaben enthalten.
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Artenschutz

Artenschutzrechtliche Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Rechtsgrundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9
der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) verankert. Im nationalen deutschen
Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen der §§ 42 und 43
BNatSchG sowie in § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG (Art. 6a Abs. 2 S. 2 BayNatSchG)
verankert. Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) unterscheidet hierbei beson-
ders geschitzte (§ 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG) und streng geschitzte (§ 10 Abs. 2
Nr. 11 BNatSchG) Arten. Streng geschitzte Arten bilden eine Teilmenge der beson-
ders geschuitzten Arten.

§ 42 Abs. 1 BNatSchG enthalt fir die besonders geschitzten und streng geschitzten
Arten folgende Verbotstatbestande (Zugriffsverbote):

- Verbot des Nachstellens, Fangens, Verletzen oder Téten von wildlebenden Tieren
der besonders geschitzten Arten (§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG),

- Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen von wildle-
benden Tieren der besonders geschitzten Arten (§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG),

- Verbot der erheblichen Stérung von wildlebenden Tieren der streng geschitzten
Arten und der européischen Vogelarten wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten (§ 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

- Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten (§ 42 Abs.

1 Nr. 3 BNatSchQG),

- Verbot der Entnahme von wild lebenden Pflanzen der besonders geschitzten Ar-
ten oder ihrer Entwicklungsformen, Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von
wild lebenden Pflanzen der besonders geschiitzten Arten sowie Verbot der Be-
schadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (§ 42 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).
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7.2

7.2.1

7.2.1.1

7.21.1.1

Bei Vorhaben, die der Eingriffsregelung unterliegen, beziehen sich die Verbote aus-
schlieBlich auf die Europaischen Vogelarten (besonders geschitzte Arten) und die Ar-
ten nach Anhang IV der FFH-RL (streng geschuitzte Arten).

Wird ein Verbot geméaB § 42 Abs. 1 BNatSchG verletzt und kann eine Verbotsverlet-
zung auch nicht durch MaBnahmen im Sinne des § 42 Abs. 5 Satz 2 (CEF-
MaBnahmen) oder VermeidungsmaBnahmen vermieden werden, ist eine Ausnahme
gemal § 43 Abs. 8 BNatSchG zu erteilen.

Eine Ausnahme kann nur zugelassen werden, wenn
- das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses geboten ist,
- keine zumutbaren Alternativen existieren
- und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert bzw. die Populationen der betroffenen Art in ihrem natdrlichen
Verbreitungsgebiet in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen.

Artenschutzbezogene Aussagen im Landschaftspflegerischen Begleitplan

In Anlage 16.1 A, Beilage 1A, der Planunterlagen auf die vollinhaltlich Bezug genom-
men wird, befindet sich eine artenschutzrechtliche Prifung. Die Beilage 1A der der An-
lage 16.1A ersetzt die urspringliche Beilage 1 der Anlage 16 aufgrund im Laufe des
Vorhabens erfolgter Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes, der Anpassungen
des Umwelt-Leitfadens des Eisenbahn-Bundesamtes sowie neuerer verfugbarer fau-
nistischer Kartierungen im Bereich der geplanten 2. S-Bahn-Stammstrecke Minchen.

Im Bereich des gegenstandlichen Planfeststellungsabschnittes 2 der 2. S-Bahn-
Stammestrecke sind folgende Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und folgende
Européische Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie vorhanden.

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fledermause

- Kleine Bartfledermaus
- Rauhautfeldermaus
- Wasserfledermaus
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7.2.1.1.2

7.2.1.2

7.2.2

7.2.3

7.2.3.1

7.2.3.2

- WeiBBrandfeldermaus
- Zweifarbfledermaus
- Nordfledermaus

Amphibien
- Wechselkrote
- Laubfrosch

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden im Untersuchungsraum
nicht nachgewiesen. Aufgrund der Lebensraumausstattung des Untersuchungsgebie-
tes ist auch ein potentielles Vorkommen solcher Arten auszuschlieBen.

Europaische Vogelarten:

Im Untersuchungsraum der 2. S-Bahn-Stammstrecke wurden 84 Europaische Vogel-
arten auf Basis von Sekundardaten nachgewiesen, wovon 15 Vogelarten streng ge-
schitzt nach § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatschG sind. Zu Einzelheiten wird auf die arten-
schutzrechtliche Prifung in Anlage 16.1A, Beilage 1A, verwiesen. Definitive Brutnach-
weise oder gar Brutpaarzahlen liegen fir den Untersuchungsraum nicht vor.

Streng geschiitzte Arten ohne gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus

Streng geschutzte Tierarten ohne gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus

Streng geschuitzte Tierarten, die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
oder geman Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie geschitzt sind, wurden im Untersu-
chungsraum nicht nachgewiesen. Auch ein potentielles Vorkommen ist nicht zu erar-
ten.

Streng geschiitzte Pflanzenarten ohne gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus

Im Untersuchungsraum wurden keine Pflanzenarten, die zwar nach BArtSchV streng
geschitzt, jedoch nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind, nachgewie-

sen. Auch ein potentielles Vorkommen ist nicht zu erwarten.



2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen , Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2

177 -

7.3

7.3.1

Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote)

Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Maogliche Wirkungen des Planvorhabens auf die im gegenstandlichen Planfeststel-
lungsabschnitt vorkommenden Fledermausarten sind aus den folgenden Grinden
nicht ersichtlich: Innerhalb des Untersuchungsraumes besteht eine hohe Vorbelastung
durch die bestehenden S-Bahn und Fernbahngleise. Es erfolgte kein Nachweis von
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten innerhalb des Untersuchungsraumes, son-
dern es konnten lediglich hohe Durchflige beobachtet werden und der Untersu-
chungsraum dient méglicherweise als Nahrungslebensraum. Die Isar, die von den Fle-
dermdausen als Jagdhabitat bzw. als Leitlinie genutzt wird, wird vom Vorhaben lediglich
unterirdisch gequert. Mégliche schéadliche Auswirkungen des gegenstandlichen Vor-
habens sind daher nicht ersichtlich und die Verbotstatbestdnde nach § 42 Abs. 1
BNatSchG nicht erfullt.

Im Bereich des Rangierbahnhofs Minchen-Nord wurden Amphibien nachgewiesen
und zwar die Wechselkréte und der Laubfrosch in den an die vorgesehene Bereitsstel-
lungsflache angrenzenden weitrdumigen, offenen ndrdlich éstlich und sudlich liegen-
den Trockenlebensraume. Fir die in Anspruch zu nehmende Flache selbst bestehen
keine Sekundéardaten zum Vorkommen der beiden Arten. Da zwischenzeitlich auf der
Flache die Sukzession zum Gehdlzbestand fortgeschritten ist, sind die Bedingungen
fur ein Vorkommen der Wechselkrote, einer Art, die an trocken-magere, weitgehend
geholzfreie Flachen gebunden ist, unglnstiger geworden. Der Laubfrosch wurde ca.
630 m von der Bereitstellungsflache entfernt, vermutlich in den nérdlich angrenzenden
Garten der Siedlung kartiert, wo entsprechende Laichgewasser vorhanden sein kén-
nen. Die Bereitstellungsflache selbst ist mit ihren vorherrschenden wéarmeliebenden
Ruderalfluren und Initialgehélzen bei Fehlen von Kleingewassern als Teillebensraum
fur den Laubfrosch nicht geeignet. Der Bereich der Bereitstellungsflache stellt keinen
wesentlichen Bestandteil des Habitats des Laubfrosches dar, da die Migrationsdistanz
bereits zu groB ist. Die bedeutsamen Habitate, in denen die Arten nachgewiesen wur-
den, befinden sich sudlich und nérdlich der in Anspruch zu nehmenden Fléache und
setzen sich nach Westen und Osten weitrdumig fort. Der Uberwiegende Teil des weit-
raumigen Habitats bleibt auch wéahrend der temporaren Beeintrachtigung in seiner
Habitatfunktion bestehen. Eine Lebensraumzerstérung tritt nicht ein. Mégliche schadli-
che Auswirkungen des gegenstandlichen Planvorhabens auf die beiden Amphibienar-
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7.3.2

7.4

7.5

ten sind nicht ersichtlich und die Verbotstatbestidnde des § 42 Abs. 1 BNatSchG daher
nicht erfullt.

Europaische Vogelarten

Von den 84 auf Basis von Sekundardaten nachgewiesenen europdischen Vogelarten
war nach Durchfiihrung einer Relevanzprifung eine mdégliche Betroffenheit lediglich
fir den im Bereich des Rangierbahnhofs Nord vorkommenden Flussregenpfeifer durch
das gegenstandliche Vorhaben nicht auszuschlieBen. Um eine Verbotsverletzung
nach § 42 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG zu verhindern, ist im LBP als artenschutzspezifische
VermeidungsmaBnahme vorgesehen in den durch das Bauvorhaben betroffenen Be-
reichen die Zeit fir die Baufeldraumung bzw. Rodung der Gehélze auf die Zeit zwi-
schen Oktober bis Ende Februar zu beschranken. Die Planfeststellungsbehdrde hat
zudem unter A IV. 3.1 ¢ dieses Beschlusses eine entsprechende Nebenbestimmung
verfugt. Unter Bertcksichtigung dieser VermeidungsmaBnahme ist eine Verbotsverlet-
zung nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten. Verletzung der Verbotstat-
bestande nach § 42 Abs Nr. 1-2 BNatSchG sind fur den Flussregenpfeifer von vorn-

herein nicht zu erwarten.

Ausnahmen nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Ausnahmen nach § 43 Abs. 8 BNatSchG waren nicht zu erteilen, da Verbotsverletzun-
gen nach § 42 Abs. 1 BNatSchG unter Berlicksichtigung der vorgesehenen arten-
schutzrechtlichen VermeidungsmafBnahme nicht vorliegen.

Einwendungen, Forderungen und Hinweise

Soweit die UNB zum Fachbeitrag Artenschutz (Anlage 16.1, Beilage 1) in der Stel-
lungnahme der LHM vom 29.08.05 gefordert hatte, die Nomenklatur der Insekten-
gruppen zu andern, hat sich dieser Einwand durch die Novellierung des Bundesnatur-
schutzgesetzes vom 12.12.2007 insofern erledigt, als dass sich die planfeststellungs-
relevanten Verbotstatbestdnde des § 42 BNatSchG, die im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Prifung abzuhandeln sind, ausschlieBlich auf Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlie sowie auf Europaische Vogelarten beziehen. Demzufolge sind in der Bei-
lage 1A der Anlage 16.1A besonders geschultzte Tierarten, die in der urspriinglichen
Beilage noch vorhanden waren, wie z.B. der Grasfrosch, Heuschrecken und Bienen
nicht mehr aufgefihrt. Die LHM hat mit Schreiben vom 08.07.09 ihr Einverstédndnis zu
der Anlage 1A der Anlage 16.1A erklart.



2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen , Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2

179 -

8.1

8.2

Wasserwirtschaft und Gewésserschutz

Belange der Wasserwirtschaft und des Gewéasserschutzes

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der in diesem Beschluss festge-
setzten Nebenbestimmungen mit den Belangen der Wasserwirtschaft und des Ge-
wasserschutzes in Einklang. Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit so-
wie nachteilige Auswirkungen auf Rechte oder rechtlich geschitzte Interessen Dritter
sind nicht zu erwarten. Die zustandigen Wasserbehdrden (Regierung von Oberbayern,
Landeshauptstadt Minchen) wurden im Rahmen ihrer Verfahrenbeteiligung gehért (§
14 Abs. 3 WHG). Stellungnahmen der Fachbehdrden wurden beriicksichtigt und ihre
Forderungen, Empfehlungen oder Hinweise weitgehend in den verfigenden Teil die-
ses Beschlusses aufgenommen. Im gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt sind

keine Schutzzonen von Trinkwassergewinnungsanlagen ausgewiesen.

Wahrend der Bauzeit kommt es zu Gewasserbenutzungen, namlich zum Einleiten von
Grundwasser in oberirdische Gewasser (§ 3 Abs. 1 Nr. 4 WHG), zum Einleiten von
Stoffen in das Grundwasser (§ 3 Abs. 1 Nr. 5 WHG), zur Entnahme von Grundwasser
(§ 3 Abs. 1 Nr. 6 WHG) zum Aufstauen, Absenken und Umlenken von Grundwasser (§
3 Abs. 2 Nr. 1 WHG) und zur Beeinflussung des Grundwassers durch das Einbringen
von Injektionen in den Untergrund (§ 3 Abs. 2 Nr. 2 WHG). Diese Gewasserbenutzun-
gen bedirfen gemaB § 2 Abs. 1 WHG der Erlaubnis. Die entsprechenden wasser-
rechtlichen Gestattungen wurden im verfigenden Teil dieses Beschlusses nach §§ 7
und 7 a WHG i.V.m. Art. 17 BayWG als beschréankte Erlaubnisse nur flir die Bauzeit
erteilt.

Einwendungen von Privatpersonen

Einige private Einwender beantragten, die hydrogeologischen Verhéltnisse im Umfeld
der BaumaBnahmen vor Beginn und 1 Jahr nach Beendigung der Bautéatigkeit durch
einen neutralen Sachverstandigen zu erfassen und zum Ersatz samtlicher Schaden,
die durch die Beeinflussung des Grundwassers entstehen, eine Entschadigung dem

Grunde nach festzusetzen.
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Den Einwendungen und Antragen wird weitgehend entsprochen. Im Ubrigen werden

sie zurlickgewiesen.

Im Zuge der Beweissicherung werden die hydrogeologischen Verhaltnisse durch Mes-
sungen von Grundwassermessstellen vor Beginn und 1 Jahr nach der Bautatigkeit wie
auch fortlaufend wahrend der Bautatigkeit erfasst. Der Zustand der Bausubstanz der
betroffenen Gebaude wir im Rahmen der Beweissicherung ebenfalls mit erfasst. Der
Einfluss der BaumaBnahme auf die betroffenen Gebaude wahrend und nach der Bau-
zeit hinsichtlich wasserwirtschaftlicher und hydrogeologischer Aspekte sowie hinsicht-
lich Aspekten, die die Standfestigkeit betreffen, wurde und wird im Zuge der einzelnen
Planungsphasen ermittelt. Anhand der Ergebnisse dieser Prognosen werden im Zuge
der weiteren Planung die erforderlichen bautechnischen Méglichkeiten im Detail fest-

gelegt, um die Beeinflussungen moglichst minimieren zu kdnnen.

Von einigen Einwendern wurde vorgetragen, es sei nicht auszuschlieBen, dass durch
die Baugrube Marienhof sowie durch méglicherweise daraus resultierende Stro-
mungsanderungen des Grundwassers entsprechende Schaden (z.B. drickendes
Grundwasser oder Setzen des Grundstliicks durch Untersplilung) an den angrenzen-
den Grundstiicken und den darauf befindlichen Gebauden verursacht wirden. Es be-
stehe eine hohe Gefahr von erheblichen Schaden an zum Teil denkmalgeschitzten
Gebauden.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Aufgrund der geologischen Verhaltnisse wird auf Grundlage der durchgefiihrten Un-
tersuchungen ein fir die Nachbargebaude schadlicher Grundwasseraufstau durch die
Baugrube Marienhof ausgeschlossen. Sollte sich im Rahmen der weiteren Planung
das Erfordernis einer Grundwasserumleitung ergeben, kann diese nach Abstimmung
mit den Wasserrechtsbehérden in einfacher Weise mit der hochliegenden Baugrube
Marienhof erfolgen. Weiterhin werden im Zuge der Entwurfs- und Ausfiihrungsplanung
mdgliche Setzungen infolge der WasserhaltungsmaBnahmen prognostiziert. Anhand
dieser Prognose werden ggf. ZusatzmaBnahmen ergriffen, um Setzungen zu minimie-

ren und Setzungsschaden zu verhindern.
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10.

10.1

Bodenschutz, Abfallrecht, Altlasten

Auch Belange des Bodenschutzes und des Abfallrechts stehen dem Bauvorhaben
nicht entgegen und es erfolgt ein ordnungsgemaBer Umgang mit Altlasten. Dies wird
durch die Vorhabensplanung sowie auch durch die Nebenbestimmungen in diesem
Planfeststellungsbeschluss gewahrleistet. In erster Linie geht es hierbei um den fach-
gerechten Umgang mit den im Zuge des Bauvorhabens anfallenden Aushub- und
Ausbaumaterialien sowie deren ordnungsgeméaBen Lagerung, Verwertung und Ent-
sorgung. Die Auflagen und Hinweise der Landeshauptstadt Minchen und des Was-
serwirtschaftsamt Miinchen wurden entsprechend bericksichtigt.

Denkmalpflege

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Denkmalpflege vereinbar.

Betroffenheit von Denkmaélern

Eine Uberbauung oder der Verlust von Einzelbaudenkmélern oder Ensembles findet
nicht statt. Zur Vermeidung einer Beeintrachtigung von im Nahbereich der Trasse ge-
legenen Einzeldenkmalern durch bau- und betriebsbedingte Erschitterungen werden
technische VermeidungsmaBnahmen getroffen, die eine Schadigung der Bausubstanz
von Gebauden verhindern sollen. Bei den im Nahbereich der Trasse (bis ca. 50 m Ab-
stand) gelegenen Baudenkmalern (Nr. 6 Maxburg, Nr. 7 KarmeliterstraBe, Nr. 8 L6-
wengrube, Nr. 9 Frauenkirche, Nr. 10 DienerstraBe 14, Nr. 12 Alter Hof, Nr. 14 Regie-
rung von Oberbayern und Nr. 15 Vélkerkundemuseum) ist vom Vorhabentréger in den
eingereichten Planunterlagen vorgesehen, durch baubegleitende Messungen zu tber-
prifen, ob diese MaBnahmen erfolgreich sind. Unter A IV. 6.a) dieses Beschlusses
wurde zudem eine entsprechende Nebenbestimmung verfligt.

Im Zuge der Bauarbeiten werden im Bereich des Marienhofes und im Bereich der Be-
reitstellungsflache Rangierbahnhof Minchen Nord Bodendenkméler tangiert bzw. 0-
berbaut und am Rettungsplatz Nr. 5 an der LenbachstraBe / MaxburgstraBe liegt das
Baufeld unmittelbar neben einem bekannten Bodendenkmal. Der Vorhabentrager hat
diesbeziiglich in den eingereichten Planunterlagen ausgefiihrt, dass in diesen Berei-
chen vor Beginn der Bauarbeiten arch&ologische Untersuchungen durchgefiihrt wer-
den und der Beginn der eigentlichen Bauarbeiten hier erst nach Freigabe der Flachen
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10.2

durch das Landesamt fur Denkmalpflege erfolgen kann. Unter A IV. 6. dieses Be-
schlusses hat die Planfeststellungsbehérde zudem Nebenbestimmungen zum Schutze
von Bodendenkmalern verflgt. Die denkmalrechtliche Erlaubnis zu den Erdarbeiten im
Bereich der Bodendenkmaler ist von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung
erfasst (§ 75 Abs. 1 VWVIG)

Stellungnahmen und Einwendungen

Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege hat sich mit Schreiben vom 05.08.2005
zum Vorhaben geaduBert. Es wurde ausgefiihrt, dass eine Stationsvariante im En-
semble ,MaximilianstraBe” flr &uBerst problematisch erachtet wirde. Der Vorha-
bentrager hat diesbezlglich in seiner schriftlichen Erwiderung vom 25.11.2005 zutref-
fend ausgefiihrt, dass eine Stationsvariante ,MaximilianstraBe” nicht Gegenstand der
vorgelegten Planfeststellung ist. Zudem wurde vom Bayerischen Landesamt flr
Denkmalpflege kritisiert, dass lediglich eine kleine Auswahl von Baudenkmaélern und
Ensembles dargestellt wiirde. Der Vorhabentrager erwiderte hierauf, dass in Kapitel
4.7.2 der Anlage 21.1.1 dargelegt wirde, dass in den Tunnelabschnitten betriebsbe-
dingte Auswirkungen des Vorhabens auf Denkmaler ausgeschlossen werden kénnten.
Es sei somit in diesen Bereichen auch keine Bestandsaufnahme erfolgt. Ausgenom-
men hiervon seien u.a. die Umfelder der Rettungsschachte, in denen Auswirkungen
wéahrend der Bauzeit theoretisch denkbar seien. Daher seien in den Planunterlagen
nicht alle Baudenkmaler und Ensembles im Umfeld der Trasse dargestellt. Bei den
dargestellten Objekten im Innenstadtbereich handele es sich somit nicht um eine be-
liebige Auswahl, sondern um diejenigen Baudenkmaler, die sich im Umfeld von Ret-
tungsschachten, Haltepunkten oder offenen Tunnelabschnitten befanden. Die vom
Vorhabentrager vorgenommene Auswahl derjenigen Baudenkmaler, bei denen Aus-
wirkungen wahrend der Bauzeit theoretisch mdglich sind, ist von der Planfeststel-
lungsbehdrde nicht zu beanstanden. Weiterhin flhrte das Bayerische Landesamt fir
Denkmalpflege aus, durch den geplanten Rettungsschacht vor dem Dienstgebdude
der Regierung von Oberbayern entstiinde eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung
des Forums MaximilianstraBe, bei dem es denkmalpflegerisches Ziel sei, diesen Be-
reich langfristig wieder in den historischen Zustand zurlick zu fihren. Die nicht uner-
hebliche Beeintrachtigung entstiinde nicht nur durch die sichtbare GréBe des Ret-
tungsschachtes von rd. 20 Quadratmetern, sondern auch durch sein unterbautes Vo-

lumen. Es sollte daher untersucht werden, den Rettungsschacht in Zusammenhang
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mit dem bestehenden FuBgangertunnel unter der Kreuzung MaximilianstraBe/Karl-
Scharnagel-Ring anzuordnen.

In seiner Erwiderung vom 25.11.2005 auBerte sich der Vorhabentrager diesbezlglich
dahingehend, dass das denkmalpflegerische Ziel einer langfristigen Ruckfihrung des
Forums MaximilianstraBe in den vorliegenden Planunterlagen (z.B. Flachenutzungs-
plan, Bebauungspléane, Regionalplan) nicht dokumentiert sei und daher bei der Beur-
teilung innerhalb der UVS nicht habe beriicksichtigt werden kénnen. Im Ubrigen sei
der Treppenaufgang des Rettungsschachtes 6 im Endzustand mit einer vorgesehenen
Aufkantung von ca. 10 cm optisch kaum wahrnehmbar und kénne mittels gartneri-
scher Einbindung in das Stadtbild durch Anpflanzungen so ,versteckt* werden, dass
keine erheblichen Beeintrachtigungen historischer Gebaude und Ensembles im Um-
feld des Schachtes zu erwarten seien und auch einer moglichen Umgestaltung des
Forums MaximilianstraBe nicht im Wege stehe. Die geforderte Verlegung des Ret-
tungsschachtes sei im Zuge der Planung untersucht worden. Der jetzige Standort stel-
le jedoch eine Optimierung vor dem Hintergrund der komplizierten Spartensituation
und den Standorten schitzenswerter Baume im Nahbereich des Bauwerks dar. Es sei
bei den planerischen Abwagungen weiterhin festgestellt worden, dass die in den Plan-
feststellungsunterlagen zugrunde gelegte Variante deutliche Vorteile aus baulogisti-
scher und vortriebstechnischer Sicht biete. Einer Entkoppelung der Bauwerke werde
daher aus sicherheitstechnischer Sicht der Vorzug gegeben. Aus den vom Vorha-
bentrager Uberzeugend vorgetragenen Griinden der Vermeidbarkeit erheblicher Be-
eintrachtigungen und der fir die gewahlte Variante sprechenden Aspekte hélt die
Planfeststellungsbehérde die geplante Anlage des Rettungsschachtes 6 fiir vertretbar.
AbschlieBend fiihrt das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege in seiner Stellung-
nahme vom 08.05.2005 aus, die Umweltvertraglichkeitsstudie komme im Themenbe-
reich “Schutzgut Kultur- und andere Sachgulter” zu einer vergleichsweise oberflachli-
chen Beurteilung. Das Dienstgebdude des Landesamtes fur Denkmalpflege, das direkt
Uber der Trasse stehe, sei bemerkenswerter Weise nicht unter den Baudenkmalern
aufgefiihrt, die einer besonderen Uberpriifung im Hinblick auf betriebs- oder anlagen-
bedingte Erschltterungen bedurften. In seiner Erwiderung vom 25.11.2005 teilte der
Vorhabentrager hierzu mit, auf der Grundlage der erschitterungstechnischen Unter-
suchung kame die UVS zu dem Schluss, dass es bau- und betriebsbedingt zu keinen
erheblichen Auswirkungen auf die Baudenkmaler kommen werde. Unter Ziffer 5.8.3
der Anlage 21.2.1 wirden zudem baubegleitende Messungen bei im Nahbereich gele-
genen Baudenkmalern gefordert. Bei dieser Auflistung sei das Gebaude “Hofgraben 4*
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nicht mit aufgefihrt. Da es jedoch Uber der Trasse liege und zudem zum denkmalge-
schitzten Ensemble Altstadt gehére, wirde auch dieser Bereich mit berlcksichtigt.
MinderungsmafBnahmen zu baubedingten Erschutterungen, wie in der DIN 4150 Teil 2
genannt, seien von dem baudurchfihrenden Betrieb zu beachten. Eine besondere
Uberpriifung des Dienstgebdudes des Landesamtes fiir Denkmalpflege ist damit und
durch die unter A IV. 6. a) dieses Beschlusses verfugte Nebenbestimmung in ausrei-

chendem MaBe gewahrleistet.

Im Rahmen der Beteiligung zur Plananderung erklarte das Bayerische Landesamt far
Denkmalpflege mit Schreiben vom 08.07.2008 zu den Themenkomplexen ,Marienhof*
und ,Umwelt, dass die geplanten Umwelteingriffe bzw. SchutzmaBnahmen im Bereich
des Rangierbahnhofs Miinchen-Nord, im ehemaligen Strasser-Gelande sowie im Be-
reich des Hullgrabens keine bekannten Bodendenkmaéler beeintrachtigten. Falls sich in
diesen teilweise Uberbauten Bereichen noch Bodendenkmaler erhalten haben sollten,
ware durch die Anlage von Magerrasen auch ein sehr guter Schutz gegeben. Es be-

stinden keine Einwande mit der Planung.

Von privaten Einwendern wurde zum Teil gefordert, durch Schutzauflagen zu Lasten
der Antragstellerin und fir den Trager des Vorhabens sicherzustellen, dass denkmal-
schutzerische (Folge-) MaBnahmen, beispielsweise Mehraufwendungen durch vom
Denkmalschutz aufgrund gesetzlicher Bestimmungen angeordneter SanierungsmaB-
nahmen infolge (unerwartet eingetretener Geb&ude- und Grundstiicksschaden durch
Bau- und Betrieb der S-Bahn-Strecke) notwendig werden.

Die Einwendungen werden zurliickgewiesen.

Auf das Vorhaben zurlckzufihrende FolgemaBnahmen werden entsprechend den zi-
vilrechtlichen Schadenersatzregelungen ersetzt. Eine weitergehende Festlegung még-
licher Ersatzanspriche infolge unerwartet eintretender Gebaude- und Grundsticks-
schaden ist im Planfeststellungsverfahren nicht zu treffen, da diese tatsachlichen
Auswirkungen nicht absehbar sind, sondern ggf. erst beim Bau und/oder Betrieb in Er-
scheinung treten kdnnten. Im Ubrigen werden auf das Vorhaben zuriickzufiihrende
Schéaden Uber ein umfangreiches Beweissicherungsverfahren vor, wahrend und nach
Beendigung der BaumaBnahmen erfasst, so dass Ersatzanspriiche ausreichend gesi-
chert sind.
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Zudem wurde im Rahmen der Plan&nderung von einem privaten Einwender vorgetra-
gen, in der schalltechnische Untersuchung seien Besonderheiten im Zusammenhang
mit denkmalgeschiitzten Gebauden Ubersehen worden. Es fehle hier bereits an einer
Ermittlung derjenigen Gebaude, die unter Denkmalschutz stlinden und einer klaren
Analyse, bei welchen Fassaden bzw. Gebaudeteilen aufgrund denkmalschutzrechtli-
cher Problemstellungen der Einbau von Schallschutzfenstern nicht in Betracht kame.
Ebenso kdnne ein Schallschutz teilweise auch aufgrund tatséchlicher Gegebenheiten
ausgeschlossen sein. Allein dieses Ermittlungsdefizit filhre zur Rechtswidrigkeit der
Planung, da hierdurch das gesamte Larmschutzkonzept in Frage gestellt werden kén-

ne.

Der Einwendung wurde insoweit entsprochen als der Vorhabentrager aufgrund dieser
Einwendung eine Dokumentation Uber die denkmalgeschitzten Gebduden und die
vorgesehenen SchallschutzmaBnahmen mit Stand 24.06.09 erstellt hat und diese der
Unteren Denkmalschutzbehdrde mit Schreiben vom 26.06.09 mit der Bitte um Prifung
und Entscheidung zur Denkmalvertraglichkeit vorgelegt hat. Mit Schreiben vom
01.07.09 wurde dem Vorhabentrager durch die Landehauptstadt mitgeteilt, dass ge-
gen das vorgelegte Konzept vom 24.06.09 keine denkmalfachlichen Einwande be-
stiinden, wenn die in dem Schreiben vom 01.07.09 naher aufgelisteten Nebenbestim-
mungen eingehalten wirden. Die Planfeststellungsbehérde erhielt einen Abdruck des
Schreibens der Landeshauptstadt Minchen vom 01.07.09 und ist ebenfalls der Auf-
fassung, dass Belange des Denkmalschutzes den vorgesehenen SchallschutzmaB-
nahmen bei Einhaltung der in dem Schreiben vom 01.07.09 genannten Nebenbestim-
mungen nicht entgegenstehen. Unter IV. 2.1.2.2i) bis k) im verfigenden Teil A dieses
Beschlusses wurden daher entsprechende Nebenbestimmungen verfigt. Zudem hat
der Vorhabentrager spezifische Objektbeurteilungen an den Gebauden durchgefihrt,
wonach die Umsetzbarkeit notwendiger Schutzvorkehrungen durchweg aufgezeigt

wird.

Von einigen privaten Einwendern wurde auch die Beflrrchtung vorgetragen, dass es im
Zuge der Grundwasserabsenkung im Bereich des Rettungsschachtes 6 zu erhebli-
chen Schaden an der umgebenden denkmalgeschiitzten Bebauung kommen werde.
Es wurde daher insoweit gefordert, ein Gutachten vorzulegen, in welchem die Folgen
der Absenkung der Grundwasserspiegels im Zusammenhang mit der umgebenden
denkmalgeschitzten Untersuchung untersucht wird. Auf der Grundlage dieses Gut-

achtens misse dann entschieden werden, welche Schutzvorkehrungen zu treffen sei-
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en. Seien derartige Schutzvorkehrungen untunlich, sei im Einzelnen darzulegen, wie
gof. unvermeidliche Beschadigungen an den Gebauden beseitigt wirden bzw. auf
welcher Grundlage die von Geb&udeschaden betroffenen Eigentiimer eine Entschadi-
gung in Geld erhielten. (§ 74 Abs. 2 S. 3 VWVIG).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Der Einfluss der BaumaBnahme auf die betroffenen Gebdude wahrend und nach der
Bauzeit hinsichtlich wasserwirtschaftlicher und hydrogeologischer Aspekte sowie hin-
sichtlich Aspekten, die die Standfestigkeit betreffen, wurde und wird im Zuge der wei-
teren Planungsphasen ermittelt. Anhand der Ergebnisse dieser Prognosen werden im
Zuge der weiteren Planung die erforderlichen bautechnischen Mdglichkeiten im Detail
festgelegt, um die Beeinflussungen mdglichst minimieren zu kénnen. grundsétzlich ist
von einer flachen Senkungsmulde auszugehen, die -sofern Uberhaupt- nur geringe
Auswirkungen auf die Bebauung haben wird.

Offentliche Ver- und Entsorgungsanlagen
Betroffenheit und Schutz von o6ffentlichen Ver- und Entsorgungsanlagen

Das Bauvorhaben berihrt Belange verschiedener Trager von Ver- und Entsorgungs-
anlagen, da deren im Planungsbereich befindlichen Leitungen und Einrichtungen ver-
legt, angepasst oder gesichert werden missen oder in sonstiger Weise von den Bau-
maBnahmen beeinflusst werden kdnnen. In Bezug auf die von den betroffenen Spar-
tentragern im Verfahren vorgetragenen Forderungen und Hinweise hat der Vorha-
bentrager verschiedene Zusagen gemacht. AuBerdem hat der Vorhabentrager auf-
grund des Vorbringens der Trager von Ver- und Entsorgungsanlagen Anderungen,

Berichtigungen und Ergénzungen der Planunterlagen vorgenommen.

Im verfigenden Teil dieser Planfeststellung sind zudem verschiedene Nebenbestim-
mungen aufgenommen, die bei den notwendigen und Verlegungs-, Anpassungs- oder
SicherungsmaBnahmen zu berlicksichtigen sind oder dem Schutz der Leitungen und
Anlagen vor bauzeitlichen Beeintrachtigungen dienen. Durch die Zusagen des Vorha-
bentrédgers und die verfliigten Nebenbestimmungen wird den Belangen der Sparten-

trager in ausreichendem MaBe Rechnung getragen.
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Regelungen zur Kostentragung der Verlegung, Anpassung und Sicherung der jeweili-
gen Leitungen sind indes nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern richten sich
nach den bestehenden Gestattungsvertradgen und Vereinbarungen.

Einwendungen von Privatpersonen

Mehrere private Einwender trugen die Befiirchtung vor, dass sowohl bei den Aushub-
arbeiten als auch den Tunnelvortriebsarbeiten Versorgungseinrichtungen wie Stromlei-
tungen, Wasserleitungen u.a. unterbrochen werden. Dadurch kénne es dazu kommen,
dass sie uber Tage hinweg ohne die notwendige Energieversorgung dastehen war-
den. Aus den Planunterlagen sei keine Ermittlung betreffend die Lage solcher Versor-
gungseinrichtungen ersichtlich. Es wurde daher beantragt, die Lage sémtlicher im Ge-
biet vorhandener Versorgungseinrichtungen wie Stromleitungen. Wasserleitungen u.a.

festzustellen.
Die Einwendungen werden zuriickgewiesen und die Antrage abgelehnt.

In den Planfeststellungsunterlagen wird das Thema Verlegung von Versorgungslei-
tungen im Erlauterungsbericht (Anlage 1A) Teil B Abschnittsbezogener Teil unter Zif-
fer und im Bauwerksverzeichnis (Anlage 2A ) auf den Seiten 7- 10 behandelt. Zu den
geplanten Leitungsverlegungen am Marienhof wurde zudem ein Plan in der Anlage
11.2.2A erstellt. Der Vorhabentrager hat bestatigt, dass der Leitungsbestand durch ei-
ne Anfrage an samtliche 6ffentlichen und privaten Leitungstrager erhoben wurde und
auf dieser Grundlage die notwendigen Leitungsverlegungen ermittelt und dargestellit.
Ein Ermittlungsdefizit liegt daher nicht vor und ein Ausfall der Energieversorgung auf-
grund der BaumaBnahme ist nicht zu beflrchten.

Von privaten Einwendern wurde zum Teil die Forderung nach Abstimmungen der Um-
verlegung der Hausanschllsse sowie samtlicher anderer BaumaBnahmen in der Die-

nerstraBBe erhoben.

Den Einwendungen wird teilweise entsprochen. Im Ubrigen werden sie zuriickgewie-

sen.

In der DienerstraBBe sind die Hausanschlisse entgegen der Aussage im Erlauterungs-
bericht nicht betroffen. Der Erlauterungsbericht wird dahingehend korrigiert. In der Die-

nerstraBe werden Fernwarmeleitungen und T-Com Kabel neu verlegt. Im Kreuzungs-
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bereich DienerstraBe/SchrammerstraBe/ResidenzstraBe/Hofgraben sind umfangrei-
chere Leitungsverlegungen erforderlich. Die MaBnahmen werden aufeinander abge-
stimmt und den Anliegern rechtzeitig mitgeteilt.

Brand- und Katastrophenschutz

Belange des Brand- und Katastrophenschutzes stehen dem Bauvorhaben nicht ent-
gegen. Dies wird durch die Vorhabensplanung sowie auch durch die Nebenbestim-
mungen in diesem Planfeststellungsbeschluss gewahrleistet. Die Bedeutung des
Brand- und Katastrophenschutzes wird angemessen berticksichtigt.

Station Haltepunkt Marienhof — Ganzheitliches Brandschutzkonzept

Fir die unterirdische Personenverkehrsanlage (uPva) Marienhof der 2. S-Bahn-
Stammstrecke Minchen wurde im Auftrag des Vorhabentragers seitens der Studien-
gesellschaft fiir unterirdische Verkehrsanlagen mbH (STUVAtec) ein ganzheitliches
Brandschutzkonzept (BSK) erstellt. Das Brandschutzkonzept dient dem vorrangigen
Ziel, Personen in einem Brandfall rechtzeitig in Sicherheit zu bringen. Daher wurden
Evakuierungszeitenzeiten und Verrauchungszeiten ermittelt. Hierzu wurde durch Si-
mulationsberechnungen fur die Rdumungs- und Verrauchungszeiten nachgewiesen,
dass die Fahrgaste die Station sicher verlassen kdénnen, bevor die uPva stark ver-
raucht ist. Das Berechnungsverfahren zum Nachweis der R&umungszeit wurde dabei
vom Grundsatz her gemaB der in Fachkreisen anerkannten amerikanischen Norm
~otandard for Fixed Guideway Transit System” (NFPA 130) berechnet. Fir die Simu-
lationsberechnung zur Ermittlung der Verrauchungszeit wurde das CFD-Programm
KOBRA-3D (Feldmodell) eingesetzt. Das Brandschutzkonzept wird im Rahmen der
spateren Detailplanung fortgeschrieben.

Einwendungen der Landeshauptstadt Miinchen — Branddirektion

Entrauchungsberechnung fiir die unterirdischen Personenverkehrsanlage Ma-

rienhof

Im Anhdrungsverfahren kritisierte die Branddirektion der Landeshauptstadt Minchen
das BSK in einigen grundsétzlichen Punkten und forderte entsprechende Anderungen.
So wurde z.B. angeflhrt, die Brandszenarien seien nicht realistisch dargestellt und die
Berechnungen zum Teil nicht nachvollziehbar. In der Simulation bleibe der Brand z.B.
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nach 35 min Brandverlauf auf 100 m? beschrénkt und 9/10 des Bahnsteiges blieben in
der graphischen Darstellung unberlhrt. Der Vorhabentrager hat diesen Vorwurf im
Verfahren zurlickgewiesen, denn die Brandszenarien und die Raumungsberechnun-
gen seien schliissig und ausfihrlich im BSK dargestellt. Dartiber hinaus seien im An-
hang 1 des BSK die Ergebnisse der Brandsimulation ausfihrlich dokumentiert. Das
Eisenbahn-Bundesamt hat das BSK gepruft und teilt hier die Auffassung des Vorha-
bentragers.

DB-Bemessungsbrand — Energiefreisetzungsrate

Da zum Zeitpunkt der Planung des Entwurfes noch kein spezieller Bemessungsbrand
fur unterirdische Verkehrsanlagen vorlag, wurde zunachst der Bemessungsbrandbe-
richt [DB 7] zugrunde gelegt. Der Verlauf der Energiefreisetzungsrate wurde dabei mit
der Annahme eines 25 MW-Brandes auf der sicheren Seite liegend angesetzt. Den
Bemessungsbrand hat das Eisenbahn-Bundesamt eingefihrt und er ist als allgemein
anerkannte Regel der Technik auch in Fachkreisen angesehen.

Beriicksichtigung terroristischer Szenarien

Unter dem Eindruck der gegebenen Gefahr von Terrorangriffen auf éffentliche Einrich-
tungen sieht die Landeshauptstadt Minchen die Notwendigkeit, das BSK dahingehend
zu Uberdenken. So sollten die Fluchtwege im Rahmen neuer terroristischer Szenarien
Uberprift werden. Die Annahme des Entstehungsbrandes wére z.B. durch ein schlag-
artiges Ereignis mit starker Brand- und Rauchentwicklung in einer uPva und im Stre-
ckentunnel zu erganzen. Dies wurde zusétzlichen anlagentechnischen Brandschutz
erfordern, wie z.B. die Installation einer automatischen L&schanlage. Der Vorha-
bentréger teilt diese Auffassung nicht. Auch das Eisenbahn-Bundesamt halt Sicher-
heitsbetrachtungen fir terroristische Angriffe auf unterirdische Personenverkehrsanla-
gen im BSK fir nicht zwingend erforderlich und steht damit im Einklang mit einem Ex-
pertengremium, welches das ,Forschungsprogramm Stadtverkehr Notfallszenarien fir
Tunnelanlagen des schienengebundenen OPNV und deren Bewaltigung* (STUVA Be-
richt von 3/2005) des Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen mit
der Studiengesellschaft fir unterirdische Verkehrsanlagen e.V. — STUVA — Kdéln
durchgefihrt hat. Das angefiihrte Expertengremium vereinbarte, dass bei Sicherheits-
nachweisen von unterirdischen Stationen kein Terrorangriff betrachtet werden soll, da
sich ein Terrorangriff in unterirdischen Stationen nicht wesentlich von Terrorangriffen
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in anderen Bereichen unterscheidet. Es ist daher eine Ubergeordnete Aufgabe, sich
dieser Problematik zu widmen. Ferner ist die sicherheitstechnische Auslegung einer
Station gegen Terrorangriffe &uBerst schwierig zu realisieren, da ein Terrorangriff sehr
unterschiedlich sein kann (z.B. Giftgasangriff, Bombe). MaBnahmen zum Schutz vor
Terrorangriffen sind daher mit erheblichen Kosten verbunden. Es wurde bezweifelt,
dass es einen kompletten Schutz vor Terrorangriffen gibt. In Bezug auf unterirdische
Personenverkehrsanlagen hat das Expertengremium daher beschlossen, dass bei ei-
nem Sicherheitsnachweis als maBgebender Brand der DB-Bemessungsbrand anzu-

setzen ist.

Automatische Fahrtreppen

Der Evakuierungsnachweis fiir die uPva basiert auf bestimmten Festlegungen, um
z.B. die Raumungszeit der Station ermitteln zu kénnen. So wurden auch die automati-
schen Fahrtreppen als nutzbare Treppenanlagen bei den Berechnungen herangezo-
gen. Die Landeshauptstadt Miinchen lehnte dies im Anhérungsverfahren ab und be-
zog sich dabei auf Art. 35/2 der Bayerischen Bauordnung, wonach Fahrtreppen als
notwendige Treppen nicht zulassig sind. Zudem wurden in der Berechnung die Fahr-
treppen als stillstehend angesetzt - fir eine Evakuierung von 5000 Personen sollte
aber der aufwarts fuhrende Fahrbetrieb im Ereignisfall so lange wie mdglich gesichert

sein.

FUr die Planfeststellungsbehérde ist hier die amerikanische Norm NFPA 130(5) maB-
gebend. Demnach dirfen auch Fahrtreppen bei RAumungsberechnungen herangezo-
gen werden. Allerdings sind dabei gemaB STUVA Bericht von 3/2005 abweichend
bzw. erganzend zu der amerikanischen Norm NFPA 130 nachfolgende Punkte zu be-
achten:
o Spurbreite von Fahrtreppen
Fahrtreppen haben in der Regel eine Nutzbreite von 100 cm. Dennoch sollte
pro Fahrtreppe nur eine Fluchtspur mit einer Breite von 60 cm angesetzt wer-
den. Ein mogliches Dréangeln von Personen auf den Fahrtreppen wird damit
nicht in Raumungsberechnungen einbezogen (Sicherheitsreserve).
o Personendurchsatz pro Fahrtreppe
Bei einem Notfallereignis sollten alle zum Brandereignis hinfihrenden Fahr-
treppen ausgeschaltet werden und alle vom Ereignis wegfuhrenden Fahrtrep-
pen so lange wie méglich eingeschaltet bleiben. Die Flucht wird durch die in



2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen , Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2

191 -

12.1.1.5

Betrieb befindlichen aufwarts fihrenden Fahrtreppen insbesondere z.B. far al-
tere Menschen und Gehbehinderte erleichtert. Bei Rdumungsberechnungen
sollte jedoch davon ausgegangen werden, dass alle Fahrtreppen (auch die
aufwarts fihrenden) bei einem Brandereignis ausgeschaltet sind. Die stehende
Fahrtreppe kann jedoch begangen werden. Die Begehbarkeit der stehenden
Fahrtreppe ist beschwerlicher, da hier z.B. die Treppenstufen héher sind als
bei den festen Treppen. Deshalb wird im Folgenden fir stehende Fahrtreppen
eine im Vergleich zu festen Fahrtreppen reduzierte Treppenkapazitat von 25
P/(Spur x Minute) angesetzt. Diese Festlegung entspricht nicht der NFPA 130,
die sowohl fir stehende Fahrtreppen als auch fir feste Treppen die gleiche
Treppenkapazitat (37 P/(Spur x Minute)) zulasst.
o Anzahl der Fahrtreppen

Da Fahrtreppen unter Umstanden nicht begehbar sind, weil z.B. wegen War-
tungsarbeiten Treppenglieder ausgebaut sind, sollte bei RGumungsberechnun-
gen jeweils eine Fahrtreppe weniger als auf Bahnsteigebene vorhanden ange-
setzt werden. Im Einzelfall muss stets gepruft werden, ob obige Festlegungen
fur Fahrtreppen bei R&umungsberechnungen sinnvoll sind.

AbschlieBend ist diesbezuglich seitens des Eisenbahn-Bundesamt festzustellen, dass
die Ersteller des BSK den Evakuierungsnachweis auf der Grundlage der NFPA 130
(teilweise abweichend) geflhrt haben und die oben angefiihrten Punkte aus dem
STUVA Bericht 3/2005 entsprechend berlicksichtigt wurden. Der Ansatz stillstehender
Fahrtreppen als Fluchtweg, wie er im BSK geflihrt wurde, ist daher zulassig. Es wurde
damit der unglnstigste Fall fir die Berechnungen herangezogen. Tatsachlich sollen
die aufwartsfihrenden Fahrtreppen aber so lange wie moglich in Betrieb bleiben um

z. B. mobilitdtsbehinderten Personen die Flucht zu erleichtern. Hierauf wurde auch
ausdrucklich im Brandschutzkonzept hingewiesen.

Fremdrettungsphase — Sichtweitenansatz

Fir den Nachweis der Rauchfreihaltung wéahrend der Selbst- und Fremdrettungsphase
wurde das CFD-Programm KOBRA-3D (Feldmodell) verwendet. Dabei wurden geman
STUVA Bericht aus 3/2005 die Grenzwerte flr die Sichtverhaltnisse in der Fremdret-
tungsphase mit mind. 10 m angesetzt. Die Branddirektion der Landeshauptstadt Min-
chen halt eine Sichtweite von 10 m fir nicht akzeptabel. Sie fordert, dass in der
Fremdrettungsphase von den gesicherten Zugangen aus der gesamte Bahnsteig zu
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Uberblicken ist. Die Rauchabfliihrung sei so zu bemessen, dass die raucharme Schicht
den Einsatzkraften eine ausreichende Sichtweite ermdéglicht. Der Vorhabentrager halt
die durchgefuhrte Brandsimulation fir ausreichend. Damit sei der Nachweis erbracht,
dass die Mindestsichtweite von 10 m auf reflektierende Hinweisschilder in der rauch-
armen Schicht fir die Dauer der Selbstrettungs- und Fremdrettungsphase eingehalten
werde.

Auf Bahnsteigebene wurden raucharme Schichten mit Mindestdicken von ca. 2,5 m
bzw. 1,5 m nachgewiesen. In weiteren Bereichen der Station sei die Sichtweite jedoch
wesentlich gréBer. Der Vorhabnetrager hélt die Mindestsichtweite von 10 m fiir allge-
mein Ublich und fahrt an, dass dieser Wert z.B. auch vom Verein zur Férderung des
deutschen Brandschutzes (vfdb) gefordert wirde. Somit ist auch die angenommene
Mindestsichtweite von 10 m als korrekt zu bewerten. Der Nachweis der raucharmen
Schicht erfolgte mit Brandschutzingenieurmethoden und entspricht dem Stand der
Technik.

Rauch- und Warmeabzug

Auch ein ausreichender Rauch- und Warmeabzug ist durch die Entrauchungsanlage
gegeben. Sie besteht nach Angaben des Vorhabentragers aus Entrauchungskanalen
Uber den Gleisen, leistungsfahigen Ventilatoren und Rauchabzugsschéachten. Die hei-
Ben Brandgase wirden in den Entrauchungskanal gesaugt und von dort Uber den
Rauchabzugsschacht an die Oberflache geleitet. Die Brandsimulation zeigte, dass die
Anforderungen an die raucharmen Schichtdicken flr die Selbst- und Fremdrettungs-
phase eingehalten werden und auch in den Bereichen, in denen sich Personen aufhal-
ten, Temperaturen von etwa 50°C nicht Uberschritten werden.

Tiefenlage

Die Besonderheit des Haltepunktes Marienhof liegt in der Tiefenlage (ca. 40 m unter
der Oberflache) und in der Verknlipfung mit der U-Bahn. Die Branddirektion der Lan-
deshauptstadt Minchen hat diesen Sachverhalt aufgegriffen und bemangelt, dass
diesbezliglich einige Punkte im Brandschutzkonzept nicht ausfiihrlich genug bearbeitet

wurden.
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Genannt wurde z.B. die erhdhte psychische Beanspruchung der Fahrgaste durch die
ungewdhnliche Tiefenlage und physische Beanspruchung durch Uberwindung langer
Wegstrecken Uber bis zu 15 Geschossen zur Oberflache. Der Vorhabentrager berich-
tet diesbezlglich von Erfahrungen aus dem Ausland, die diese Beflirchtungen nicht
bestétigt haben. Es wird allerdings nicht verkannt, dass die physische Beanspruchung
fir die Uberwindung der Hohendifferenz von der Bahnsteigebene bis zur Gelinde-
oberflache von ca. 40 Metern je nach Gesundheitszustand und Alter der betroffenen
Personen gréBer sei, als bei einer Uberwindung von unterirdischen Stationen mit einer
geringeren Tiefenlage. Bedingt durch die Bildung von Rauchabschnitten (z.B. Rauch-
schirzen an allen Treppenaufgangen der Bahnsteigebene) sind die fliehenden Perso-
nen jedoch in relativ kurzer Zeit bereits in temporar raucharmen Bereichen. Bis ins
Freie bendtigten die fliehenden Fahrgaste laut RGumungsberechnung ca. 22 Minuten.
Die Brandsimulation zeige, dass die Treppenaufgénge bis mindestens zur 35. Minute
nach Brandbeginn nicht verrauchen. Es ist damit auch fir langsamer flichtende Per-
sonen ausreichend Zeit vorhanden, sich zu retten. Das Eisenbahn-Bundesamt halt die
Einschatzung des Vorhabentragers flr nachvollziehbar und plausibel, zumal in ande-
ren auslandischen Stadten die Verkehrsstationen teilweise noch tiefer liegen. Dennoch
ordnet das EBA an, diese Thematik in der Fortschreibung des Brandschutzkonzeptes
néher zu untersuchen und vor Inbetriebnahme mit den 6rtlichen Rettungskraften und
Probanten unter realitdtsnahen Bedingungen eine Rettungsibung durchzufihren. Ziel
der Ubung muss sein, die theoretischen Simulationen mit am Objekt gewonnenen Er-

kenntnissen abzugleichen.

Des Weiteren sollten laut Branddirektion im BSK besondere MaBnahmen fir Mobili-
tatsbehinderte Personen néher erlautert werden. Das EBA unterstutzt diesen Einwand,
und fordert hier ebenfalls einen Verweis auf diese Situation im Rahmen der Fort-
schreibung des Brandschutzkonzeptes.

Kennzeichnung der Flucht- und Angriffswege

Auch besondere MaBnahmen far die Fluchtwegkennzeichnung und Kennzeichnung
der Angriffswege der Feuerwehr sind im Brandschutzkonzept beschrieben. Es wird
davon ausgegangen, dass die Feuerwehr o6ffentliche Verkehrsflachen als Aufstellfla-
che nutzt. Die Feuerwehr kann dabei Uber den Feuerwehraufzug, die Treppenanlage
und Uber die Streckentunnel zum Brandort gelangen. Zudem kénnen die Fluchtwege
aus der Station gleichzeitig Angriffswege flr die Feuerwehr sein.
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Die seitens der Branddirektion geforderte Ausstattung der Fluchtwege mit dynami-
schen Leitsystemen ist nach derzeitigem Vorschriftenstand nicht erforderlich. Es wird
gegenwartig beraten, ob solche Systeme sinnvoll eingesetzt werden kénnen. Das Ei-
senbahn-Bundesamt verweist hier nochmals auf die geforderte Ubung vor Inbetrieb-
nahme der Verkehrsstation. Sie kann helfen, die im BSK vorgesehene Kennzeichnung
richtig zu beurteilen und eventuell zu erganzen.

Unterstiitzende MaBnahmen fiir die Einsatztaktik der Feuerwehr

Der Forderung der Branddirektion wird entsprochen durch den Einbau von trockenen
Léschwasserleitungen und einer flachendeckenden Brandmeldeanlage sowie Feuer-
wehraufztigen und der BOS-Funkeinrichtung.

Feuerwehrplan nach DIN 14095

Die Branddirektion der Landeshauptstadt Miinchen fordert einen Oberflachenplan, in
dem die notwendigen Flachen der Feuerwehr, alle Notausgénge und Entrauchungs-
6ffnungen auszuweisen sind. Der Vorhabentrager wies in diesem Zusammenhang
darauf hin dass alle notwendigen Flachen fiir die Feuerwehr in 6ffentlichen Bereichen
liegen. Das Eisenbahn-Bundesamt ordnet diesbeziglich die Erstellung eines Feuer-
wehrplanes nach DIN 14095 flr die Bauphase und den Betriebszustand der uPva an.
In diesem sind u.a. alle fir die Feuerwehr relevanten Flachen eingezeichnet bzw. aus-
gewiesen. Flr den Fahrtunnel sind Lagekarten in Anlehnung an DIN 14095 zu erstel-

len.

Sonderveranstaltungsflachen im Sperrengeschoss

Des Weiteren seien nach Ansicht der Branddirektion die Nutzungen der Sonderveran-
staltungsflachen im Sperrengeschoss naher zu definieren und die Nutzungen festzu-
legen, die Flachen zu sprinklern und mit einer Brandmeldeanlage zu Uberwachen.

Im Brandschutzkonzept wird nach Angaben des Vorhabentragers unter Punkt 14.7 auf
Sonderveranstaltungsflachen hingewiesen. Die zugehdrigen brandschutztechnischen
Anforderungen an Sonderveranstaltungsflachen werden in Abschnitt 4.4.1 des Brand-
schutzkonzeptes genannt. Die Sonderveranstaltungsflachen missten nicht
gesprinklert werden, da ihre jeweilige Verkaufsflache 500 gm nicht Uberschreitet
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12.1.1.13

Die Planfeststellungsbehérde verweist hier auf den EBA Brandschutzleitfaden. Dem-
nach bedlrfen Sonderveranstaltungen besonderer MaBnahmen durch den Betreiber
der Anlage. Hier kann durch einen Sachverstandigen ein gesondertes Gutachten fir
den Einzelfall erstellt werden. Dies erfolgte z.B. schon fir den Flughafenbahnhof FF/M
und den Bf Halle/S Hbf. Es besteht grundséatzlich nicht die Notwendigkeit, diese Fla-
chen separat zu sprinklern. Eine Uberwachung der Flachen mittels Brandmelder er-
folgt und ist im BSK unter Pkt. 12 ,Gefahrenmeldeanlagen” beschrieben.

Nasse Wandhydranten im Bahnhofsbereich

Der Einwand der Branddirektion, der Bahnhofsbereich misse mit nassen Leitungen
und Wandhydranten ausgestattet werden, wird mangels nachvollziehbarer Begrin-
dung zurlickgewiesen. Das BSK trifft unter Pkt. 13.2 die Aussage, dass in der uPva
trockene L&schwasserleitungen zu installieren sind. Aus Sicht des Eisenbahn-
Bundesamtes besteht grundsatzlich kein Einwand gegen diese richtlinienkonforme
Ausstattungsart. Auch in anderen uPva der Stadt Minchen und Stadten der Bundes-
republik Deutschland erfolgt die Ausstattung der Bahnhofsbereiche mit trockenen

Léschwasserleitungen.

Bahnsysteme S- und U-Bahn — brandschutztechnische Trennung

Sowohl die Branddirektion der Landeshauptstadt Minchen, als auch die Stadtwerke
Minchen GmbH sprachen sich fir die konsequente brandschutztechnische Trennung
der beiden Bahnsysteme S- und U-Bahn aus. Es besteht die Forderung, das Sperren-
geschoss der U3/U6 und das Sperrengeschoss der S-Bahn mit T9ORS-Tur-
/Toranlagen zu trennen. Ferner sei die SchlieBung aller Brandschutztore bei einem
Brandfall in der U-Bahn zu gewahrleisten, um die beiden Bahnsteigréhren der U-Bahn
im Hinblick auf die Auslegung der mechanischen Entrauchungsanlagen zu trennen
und das Nachstrémen von Fahrgasten aus der Verteilerebene der S-Bahn in den dann
gefangenen Bereich des Verbindungsstollens zur U-Bahn zu verhindern.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat im Verfahren dem Vorhabentrager aufgetragen, der
Forderung nach brandschutztechnischer Trennung der Sperrengeschosse nachzu-
kommen und die Pléane entsprechend zu andern. Mit Tektur vom 20.07.2009 ist der
Vorhabentrager der Aufforderung gefolgt. Die SchlieBung aller Brandschutztore im
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12.1.2

12.1.2.1

12.2.1.2

Brandfall ,U-Bahn“ hat der Vorhabentrager bereits im Anhérungsverfahren befirwortet
und dahingehende Zusagen geauBert.

Fluchttreppenhéauser

Notwendige (feste) Treppen werden mit Ausnahme eines Fluchttreppenhauses nicht
bis an die Gelandeoberflache geflhrt, sondern enden bereits im Sperrengeschoss.

Vom Sperrengeschoss aus kénnen die fliehenden Fahrgaste die verschiedenen Auf-
gange an die Gelandeoberflache nutzen, um ins Freie zu gelangen.

Der Forderung der Branddirektion, die Nottreppenrdume nicht im Sperrengeschoss
enden zu lassen, sondern in das Freie zu fihren, wird seitens des EBA nicht entspro-
chen, da die gefiihrten Nachweise (Evakuierungsberechnung und Brandsimulation)
zeigen, dass fur die Rdumung den fliehenden Fahrgésten ausreichend Zeit zur Verfl-
gung steht. Bauliche und anlagentechnische MaBnahmen wie Brandschutztiren,
Rauchabzugsanlagen und Rauchschlrzen gewahrleisten, dass ein sicheres Verlassen
der Betriebsanlage, auch Uber die berechnete Dauer der Selbstrettungsphase hinaus,
im Brandfall mdglich ist. Der Vorhabentrager hat zudem versichert, dass die geplante
Anordnung der Fluchttreppenhduser im Vorfeld gemeinsam mit allen Beteiligten (u.a.
Feuerwehr, Landeshauptstadt Minchen) abgestimmt und festgelegt wurde. Auf die
Flahrung aller Treppenanlagen bis direkt an die Gelandeoberflache wurde auch mit
Ricksicht auf die Oberflachengestaltung des Marienhofes verzichtet. Dartber hinaus
wirde die Nutzung des Marienhofes bedingt durch zahlreiche Ausstiegséffnungen

stark eingeschrank.

Einwendungen der Stadtwerke Minchen GmbH

Bahnsysteme S- und U-Bahn - brandschutztechnische Trennung

siehe Pkt. 12.1.1 dieses Kapitels

Zusammenschaltung der Brandmeldezentralen U- und S-Bahn - Kostentragung

Eine Zusammenschaltung der Brandmeldezentralen zwischen U- und S-Bahn ist nicht
zwingend erforderlich und auch nicht vorgesehen. Analoge Funkanlagen kommen auf
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12.2.1

12.2.1.1

der 2. S-Bahn-Stammstrecke nicht zum Einsatz. Die Strecke wird mit digitaler Funk-
technik in Form von GSM-R und BOS Funk geplant. Somit erlbrigt sich diesbeziiglich
auch eine Kosteniibernahmeerklarung. Das EBA mdchte an dieser Stelle darauf hin-
weisen, dass Kostenfragen in der Planfeststellung nicht geregelt werden.

Sicherheitskonzept Streckentunnel, PFA1 - PFA 3

FlOr die gesamte Tunnelstrecke der 2. S-Bahn-Stammstrecke Mlnchen wurde ein
Sicherheitskonzept erstellt. Das Sicherheitskonzept ist 4-stufig aufgebaut und enthalt
praventive MaBnahmen, ereignismindernde MaBnahmen, MaBnahmen zur Selbstret-
tung und MaBnahmen zur Fremdrettung. In Kombination mit den Fluchtwegen in den
Fahrtunneln sind Rettungsschachte, die an die Oberflache flhren, an insgesamt zehn
Standorten vorgesehen. Der gegensténdliche Planfeststellungsabschnitt 2 beginnt bei
Bau-km 105,9+96 und endet bei Bau-km 107,8+53 und enthalt neben dem Haltepunkt
Marienhof die Rettungsschachte RS 5 (MaxburgstraBe) und RS 6 (Maximilian-StraBe).

Einwande der Landeshauptstadt Miinchen - Branddirektion

Druckbeliiftung

Die Branddirektion der Landeshauptstadt Minchen hat im Verfahren festgestellt, dass
im Falle einer Evakuierung (Selbstrettung) tber die Tunnelausgénge, Schleusen und
Nottreppenraume im Hinblick auf die groBe Anzahl der flichtenden Personen mit ei-
nem standigen Offnen der Ausgangstiiren vom Tunnel zu den seitlichen Ausgéngen
gerechnet werden muss. Aus brandschutztechnischer Sicht sei die Rauchfreihaltung
der Nottreppenrdaume und Retentionsrdaume zu gewahrleisten. Dies musse mittels ei-
ner rechnerischen nachgewiesenen Druckbeliiftung von der Oberflache in den Not-
treppenraum gegen den Strom der flichtenden Personen erfolgen. Die Druckdifferenz
darfe dabei 50 Pa nicht Uberschreiten. Der Vorhabentrager hélt eine Druckbeliftung
fur Rettungsschachte und Rettungsstollen im Streckentunnel fiir nicht erforderlich und
verweist hierbei auf die Regelwerke der DB AG. Auch die Richtlinien des Eisenbahn-
Bundesamtes sehen in diesen Féllen keine Druckbeliftung vor. Der Einwand wird des-
halb zurickgewiesen.
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Stauflachen vor den Treppenanlagen

Des Weiteren kritisieret die Branddirektion die geplante GréBe der Stauflachen (Re-
tentionsrdume) mit 25 m2 als zu gering. Im Hinblick auf Mobilitdtsbehinderte, Kinder-
wagen und physisch und psychisch Uberbeanspruchte Menschen, die Hilfe bendtigten,
seien wesentlich gréBere Retentionsrdume erforderlich. Der Vorhabentrager stellte
hierzu im Planfeststellungsverfahren klar, dass die GrdBe der Stauflachen mindestens
25 m? betragt und nach derzeitiger Vorschriftenlage ausreicht. Das EBA bestatigt hier
den Vorhabentrager und verweist auf eine entsprechende Regelung in der EBA-
Richtlinie, wonach im Anschluss an Schleusen ein Stauraum mit einer Flache von

mindestens 25 m2 anzuordnen ist.

Einwande der Regierung von Oberbayern — Sachgebiet 10.3

Rettungsweg im Fahrtunnel

Im Planédnderungsverfahren hat das Sachgebiet 10.3 der Regierung von Oberbayern
die geplante Breite des Rettungsweges beméngelt und als fachlich unzureichend er-
klart. Gefordert wurde eine Breite von mindestens 1,0 m oder besser 1,20 m.

GemaB Richtlinie 853.1001 muss in einem neuen S-Bahn Tunnel neben jedem Gleis
ein 1,20 m breiter befestigter Fluchtweg vorhanden sein. Im Bereich stehender Fahr-
zeuge soll abweichend davon eine Mindestbreite von 1,00 m eingehalten werden, die
nicht durch oértliche Einbauten eingeschrankt werden darf. Diese Forderung gilt als er-
fallt, wenn bis 2,20 m Héhe Uber dem Fluchtweg von der Grenzlinie nach EBO ein
seitlicher Abstand von 0,80 m freigehalten wird. Die EBA - Richtlinie ,Anforderungen
des Brand- und Katastrophenschutzes an den Bau und den Betrieb von Eisenbahn-
tunneln® legt ebenfalls fest, dass Fluchtwege mindestens 1,20 m breit sein missen.
Allerdings unterliegt dieses MaB3 einer anderen Definition. Die Breite des Fluchtwegs
ist hier der Abstand zwischen dem breitesten, mit ge6éffneten Tlren stehenden Schie-
nenfahrzeug und der Leiteinrichtung an der Tunnelwand, gemessen in H6he der Geh-
flache. Die Prifung hat ergeben, dass die gegenstandliche Planung alle vor genann-
ten Kriterien erflllt. Der Einwand wird daher seitens des EBA zurlickgewiesen.



2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen , Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2

199 -

12.2.3

Einwendungen von Privatpersonen

Ein Geschéaftsbetrieb und der Eigentimer einer vermieteten Immobilie lieBen durch
ihre beauftragte Rechtsanwaltskanzlei mit Schreiben, beide vom 01.09.2005, mitteilen,
der Brand- und Katastrophenschutz des Haltepunktes Marienhof bliebe hinter dem
Standard der Minchner U-Bahnen zuriick und musse in jedem Fall nachgebessert

werden.
Dieser pauschale Einwand wird zurlickgewiesen.

Die 2. S-Bahn-Stammstrecke und der Haltepunkt Marienhof sind als Betriebsanlagen
der Eisenbahnen des Bundes einzuordnen und unterliegen somit den Regelwerken
und Richtlinien des Eisenbahn-Bundesamtes und der Deutschen Bahn AG. MaBge-
bend fir die Erstellung des Brandschutzkonzeptes des Haltepunktes Miinchen Ma-
rienhof ist der EBA-Leitfaden flr den Brandschutz in Personenverkehrsanlagen der
Eisenbahnen des Bundes. Die fir die Planfeststellung relevanten vorwiegend bau-
werksbezogenen Festlegungen aus dem Brandschutz- und Rettungskonzept hat der
Vorhabentrager weitestgehend umgesetzt. Die Optimierung des anlagentechnischen
Brandschutzes wird ggf. im Rahmen der Ausfihrungsplanung und Fortschreibung des
BSK erfolgen.

Des Weiteren wurde der Einwand vorgebracht, die geplanten Rauchabzugsschachte
wirden zu nicht hinnehmbaren Geruchsbelastigungen flhren. Diesbezlglich ist klar-
zustellen, dass der Entrauchungskamin nur im Falle eines Brandereignisses betrieben
wird. Dadurch entstehende Geruchsbelastigungen sind im Interesse der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung hinzunehmen.

Ebenfalls mit Schreiben vom 01.09.2005 lieB eine anliegende Firma nachfolgende
Einwande vorbringen: Das Brandschutzkonzept fur die uPva Mianchen Marienhof be-
handle véllig unzureichend, wie sich ein Brandfall auf die anliegenden Grundstiicke
auswirken wirde. Es sei nicht hinlanglich geklart und gepraft worden, ob Uberhaupt
und wie sich ein Brandfall im Untergrund auf das Umfeld der anliegenden Grundstu-
cke auswirken wurde. Bezuglich der notwendigen Feuerwehrzufahrten und Aufstellfla-
chen fir die Feuerwehr sei Uberdies zu beméangeln, dass die nachbargrundsticks-
rechtlichen Belange vdllig unbericksichtigt geblieben seien. Es ware nicht ersichtlich,
wie die Anfahrt - und im Brandfall vor allen Dingen — die Abfahrt der anliegenden
Grundsticksnutzer erfolgen solle, wenn durch die Feuerwehrfahrzeuge samtliche
(Flucht-) Verkehrsmdglichkeiten blockiert seien. Auch bleibe der Umstand unbertick-
sichtigt, dass im Falle von méglichen Feuerwehribungen der Passanten- und damit
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der Geschéftsverkehr fir die anliegenden Geschéafte um den Marienhof und damit
auch fur die Mieter der Einwenderin empfindlich gestért wirden. Des Weiteren sei aus
den Entrauchungsberechnungen fir die uPva Marienhof nicht ersichtlich, wie sich bei
einem Brandszenario der Brandrauch an der Oberflache verhalte und wie er sich auf

die umliegenden Bauwerke auswirken wirde.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Jedes Gebdude ist brandschutztechnisch so zu bemessen, dass wirksame Brandab-
schnittswande eine Brandausbreitung auf andere Gebaude verhindern. Geman der
Bayerischen Bauordnung missen die Brandabschnittswande feuerbesténdig sein und
aus nichtbrennbaren Baustoffen bestehen (F 90A). Diese Ausfiihrung der AuBenwan-
de wird im Brandschutzkonzept fir die S-Bahn-Station gefordert und in der Planung
entsprechend umgesetzt.

Die Standortwahl des Haltepunktes Marienhof stellt sicher, dass die Betriebsanlage
Uber o6ffentliche StraBen und Wege erreichbar ist. Diese 6ffentlichen StraBen werden
im Brand- oder Ubungsfall von den Feuerwehren und Rettungskraften als Zufahrtswe-
ge und Aufstellflachen genutzt. Festlegungen hierzu werden in entsprechenden Lage-
karten, bzw. Feuerwehrplanen gem. DIN 14095 getroffen, den der Vorhabentrager fur
die Bauphase und den endgultigen Betrieb zu erstellen und mit der zusténdigen Feu-
erwehr abzustimmen hat. Werden im Ereignisfall, wie auch bei Katastrophenlibungen
Zu- bzw. Abfahrtswege fir private Fahrzeuge blockiert, so ist dies im Interesse der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung von den betroffenen Anliegern hinzunehmen. Die
Entrauchung der uPva erfolgt im Brandfall Gber einen 5 m hohen Kamin. Der Vorha-
bentrager geht dabei grundsatzlich davon aus, dass bei einem Brand in der S-Bahn-
Station kein gesondertes Konzept zur Ausbreitung des Brandrauchs an der Oberflache
erforderlich ist. Die Rauchgase wirden Uber den Kamin mit einer Austrittsgeschwin-
digkeit von 15m/s nach auBen geflhrt. Unter Berlcksichtigung dieser Austrittsge-
schwindigkeit errechne sich aufgrund der Strémungsverhéltnisse eine zuséatzliche Ka-
minUberhéhung von ca. 28 m. Dabei wurde ein Windeinfluss in Querrichtung von 6m/s
unterstellt. Die benachbarten Gebaude weisen eine durchschnittliche Firsthbhe und
Entfernung von 30 m zum Entrauchungskamin auf. Somit sind auch nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde eine Gefahrdung der umliegenden Bauwerke und deren

Nutzer nicht zu erwarten.
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Ein weiterer Einwender bemangelt die Tiefenlage der uPva Marienhof und fordert auf,
das Konzept neu zu Uberdenken. SchlieBlich seien auch die Gefahren terroristischer
Anschlage bei der Planung und im Abwagungsprozess zu bertcksichtigen. Der Ein-
wender pladiert abschlieBend fir den Bau des Haltepunktes Marienhof in Hochlage.

Die Planfeststellungsbehérde verweist hier auf die Ausfihrungen unter Punkt 12.1.1
dieses Kapitels und gibt zu bedenken, dass eine oberirdische Trassenflhrung im in-
nerstadtischen Bereich von Miinchen aus eigentumsrechtlichen Griinden nicht zu rea-
lisieren ware. Ferner wird an dieser Stelle auch auf die Variantenprifung unter C I1V.2.

dieses Beschlusses verwiesen.

Fazit

AbschlieBend ist seitens der Planfeststellungsbehérde darauf hinzuweisen, dass die
im Bereich Brandschutz maBgebenden Trager 6ffentlicher Belange zahlreiche Forde-
rungen und Anregungen vorgebracht haben, die in ihrem Detaillierungsgrad als nicht
planfeststellungsrelevant einzustufen waren. Grundsétzlich sind in einem Verfahren
nach § 18 AEG die maBgeblichen Eckdaten und Grundsatzanforderungen zum Brand-
schutz zu behandeln. Die Planfeststellungsbehérde verweist hier deshalb auf die Fort-
schreibung des BSK und die Prifungen des Eisenbahn-Bundesamtes oder der beauf-

tragten Sachversténdigen in der Phase der Ausfihrungsplanung.

Belange des Bergamtes Siidbayern

Das Bergamt Sitidbayern bei der Regierung von Oberbayern hat sich mit Schreiben
vom 01.07.05 zum Vorhaben geauBert. Es wurde ausgefiihrt, dass bergbauliche Be-
lange durch die geplante 2. S-Bahn-Stammstrecke nicht berihrt wirden. Zum Stre-
ckentunnel in bergmannischer Bauweise hat das Bergbauamt Slidbayern ausgefihrt,
dass es anstelle des Gewerbeaufsichtsamtes die Aufsicht Uber die Durchflihrung von
MaBnahmen gewerblicher Unternehmer zum Zweck der Herstellung, wesentlichen
Erweiterung oder wesentlichen Veranderung von Hohlrdumen, die in nichtoffener
Bauweise unter Tage errichtet werden, austibe. Sodann wurden fir Hinweise fir die
Ausfuhrung gegeben. Das Eisenbahn-Bundesamt hat daraufhin unter A 1V.13. dieses
Beschlusses geregelt, dass fiir die Errichtung des Streckentunnel in bergmannischer
Weise die in der Stellungnahme des Bergamtes Siidbayern vom 01.07.05 gegebenen

Hinweise zu beachten sind.



2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2

-202 -

14.

14.1

14.2

14.3

14.3.1

14.3.1.1

Technisches Planungskonzept

U-Bahn-Anlagen

Mit dem Vorhaben ist eine Tunnel-Querung der U4/5 am U-Bahnhof Karlsplatz (Sta-
chus) und eine Tunnel-Querung der U3/6 am U-Bahnhof Marienhof verbunden. In Be-
zug auf die Sicherheit der U-Bahn-Anlagen wurden von der LHM und der Stadtwerke
Minchen GmbH in den Stellungnahmen vom 29.08.05 bzw. 22.08.05 diverse Forde-
rungen erhoben. Zu diesen Forderungen hat der Vorhabentrager weitgehend erklart,
dass diesen entsprochen wird. Die Planfeststellungsbehérde hat zudem im verflgen-
den Teil dieses Beschlusses unter A IV. 11.1 Nebenbestimmungen zum Schutze der
U-Bahnanlagen verfligt. Im Rahmen des Plananderungsverfahrens hat die Stadtwerke
Minchen GmbH zudem angemerkt, dass der in den Lageplanen (u.a. Anlage 9.1.2A
und Anlage 9.1.3A) dargestellte Aufzug im &stlichen Startschacht der Bahnsteigerwei-
terung U-Bahnhof Marienplatz (DienerstraBe) nicht vorhanden und nach Herstellung
des Verbindungsstollens auch nicht mehr erforderlich ist. Der Vorhabentrager hat dar-
aufhin erwidert, dass der Hinweis zur Kenntnis genommen und in der weiteren Pla-

nung berlcksichtigt wird.

Betriebsanlagen StraBenbahn

Soweit im Laufe des Verfahrens Forderungen hinsichtlich der Betriebsanlagen der
StraBenbahnen erhoben wurden, hat der Vorhabentréager weitgehend erklart, diese zu
erfillen. Die Planfeststellungsbehérde hat zudem unter A 1V.11.2 dieses Beschlusses
Nebenbestimmungen zum Schutze der Betriebsanlagen der StraBenbahn verfugt.

Rettungsschachte

Das gegenstandliche Bauvorhaben umfasst die Errichtung zweier Rettungsschachte
und zwar die Errichtung des Rettungsschachtes 5 (MaxburgstraBe) und die Errichtung
des Rettungsschachtes 6 (MaximilianstrafBBe).

Rettungsschacht RS 5 (MaxburgstraBe)

Einwendungen der Landeshauptstadt Minchen und der Stadtwerke Miinchen
GmbH
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In Bezug auf den RS 5 in der MaxburgstraBe erhob die LHM in Ihrer Stellungnahme
vom 29.08.05 die Forderung nach Verlegung dieses Rettungsschachtes zur vorsorgli-
chen Freihaltung flr einen evtl. FuBgangeriberweg und zur Schonung des Baumbe-
standes. In seiner schriftlichen Erwiderung vom 25.11.05 erklarte der Vorhabentrager
zu dieser Forderung: Grundsatzlich wirden Planungen, soweit sie hinreichend konkre-
tisiert seien, im gegenstandlichen Projekt berlicksichtigt. Dies gelte insbesondere flir
Bebauungsplane sowie stadtebauliche Entwicklungskonzepte der LHM. Detaillierte
Angaben zu den beriicksichtigten Planungen Dritter seien dem Erlauterungsbericht
(Anlage 1, Teil B, Ziffer 1.5) zu entnehmen. Die jetzige Planungssituation stelle eine
Optimierung vor dem Hintergrund der Sparten- und Baumbestandssituation dar. Im
Erérterungstermin wurde diesbezlglich Einvernehmen hergestellt. Auch die Planfest-
stellungsbehérde halt die Anlage des RS 5 am geplanten Standort fir vertretbar.

Weiterhin erhob die LHM die Forderung nach Fihrung eines durchgehenden Baum-
schutzzaunes entlang der nérdlichen FuBwegebegrenzung, um den Wurzelbereich
des vorhandenen Baumbestandes nicht zu gefédhrden. Im Erérterungstermin erklarte
der Vorhabentrager diesbezlglich verbindlich, dass es bei der Aufstellung von Bau-
containern zu keiner Beschadigung der Wurzeln kdme, woraufhin in diesem Punkt

Einvernehmen hergestellt wurde.

Hinsichtlich der Forderung der LHM nach Abstimmung der Ausfiihrung des RS 5 im
Oberflachenbereich mit dem Baureferat (HA Gartenbau) der LHM wird auf die ent-

sprechende Nebenbestimmung unter A IV. 11.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Stadtwerke Munchen GmbH, Unternehmensbereich Verkehr, wies in ihrer Stel-
lungnahme vom 22.08.05 darauf hin, dass die geplante Baustellenflache fir die Errich-
tung des Startschachtes RS 5 direkt an einen dort befindlichen Fahrleitungsmast der
StraBenbahn grenze, der neben den betriebsnotwendigen Fahrleitungsanlagen
auch zusatzliche Einrichtungen der StraBenbeleuchtung der LHM trage. Der vorgeleg-
ten Planung kénne daher ohne Berlcksichtigung des vorhandenen bzw. eines gege-
benenfalls notwendig werdenden Ersatzstandortes, der eine weiterhin sichere und un-
gehinderte Durchfiihrung des StraBenbahnbetriebes ermdégliche, nicht zugestimmt
werden. In seiner schriftlichen Erwiderung hat der Vorhabentrager diesbezlglich Gber-
zeugend Folgendes vorgetragen. Der gegenstandliche Fahrleitungsmast liege im Be-
reich der im Detailplan zur Baulogistik als unbefestigt gekennzeichneten Baustellen-
einrichtungsflache. Es sei geplant, dort lediglich Baustellencontainer abzustellen. Die-
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se kénnten um den Mast herum gruppiert werden. Die Abspannungen bzw. Leitungen
fihrten darlber hinaus nicht weiter in Richtung des geplanten Schachtbauwerks, wo
Baugerate des Spezialtiefbaus mit groBen Geratehéhen zum Einsatz kommen wir-
den. Da der Fahrleitungsmast und zugehdérige Leitungen nicht im Einwirkungsbereich
der Baugerate lagen, sei es daher nicht erforderlich, den Mast umzulegen bzw. Um-

spannungen vorzunehmen.

Einwendungen von Privatpersonen

Ein Geschaftsbetrieb sowie deren Vermieter und Eigentimer der betroffenen Flache
haben sich in ihren Stellungnahmen vom 31.08.05 bzw. 01.09.05 gegen die Errichtung
des Rettungsschachtes 5 gewandt. Es wurde vorgetragen, dass der Rettungsschacht
5 unmittelbar vor einem Markenschaufenster des Betriebes (einem Pavillon) entstin-
de. Zudem sei die Baustelleneinrichtung so geplant, dass sie sich halbkreisférmig im
sudlichen und westlichen Bereich des Pavillons erstrecken wirde. Die Baustellenein-
richtungsflache reiche im gesamten Bereich bis zu 1,5 m an die Fassade heran. Der
Bau des Rettungsschachtes habe zur Folge, dass das Markenschaufenster im Stra-
Benbild fur die Dauer der BaumaBnahme nicht mehr erkennbar sein werde. Gerade
die Sichtbarkeit sei jedoch fur die Konzeption und den Betrieb des Markenschaufens-
ters als Vertriebs- und Markenschaufenster von essentieller Bedeutung. Dariber hin-
aus seien starke Beeintrachtigungen durch Staub, L4&rm und Erschitterungen beim
Baustellenbetrieb zu erwarten, so dass der Pavillon weder zu Prasentations- noch zu
Veranstaltungszwecken Verwendung finden kénne. Auch werde der Aufenthalt far
Mitarbeiter im Pavillon vermutlich bereits aus Aspekten der Arbeitssicherheit und des
Gesundheitsschutzes unméglich. Die Zu- und Abfahrt des Baustellenverkehrs steigere
das Maf der Belastigungen zusatzlich. Seit Gber einem Jahr sei der Betrieb des Mar-
kenschaufensters bereits durch die genehmigte Einrichtung der nahe gelegenen Kar-
stadt Baustelle erheblich beeintrachtigt. Weitere Einschrankungen seien unzumutbar.
Soweit der Betrieb des Rettungsschachtes 5 nach Abschluss der Bauarbeiten betrof-
fen sei, stehe in Frage, welche optische Beeintrachtigung fir den Standort dadurch zu
erwarten sei. Abhangig von der Ausfihrung als Kamin oder mit einem geplanten Git-
terrost als Abschluss sei auch hier eine optische Beeintrachtigung des kinftigen Be-
triebs des Markenschaufensters zu erwarten. Dartber hinaus werde eine Geruchsbe-
lastigung im Schachtumfeld durch Abluft aus dem Tunnel erwartet. Die besondere
Beeinrachtigung des Pavillons werde fir unzumutbar gehalten. Im dem vollstdndigen
Entfall der Nutzbarkeit des Markenschaufensters Uber flnf Jahre, werde ein unzumut-
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bares Eingriff in den Gewerbebetrieb und in die eigentumsrechtlich geschiitzte Positi-
on als Mieter gesehen. Die Nutzbarkeit des Objektes entfalle vollstdndig und Kompen-
sationsmaBnahmen sehe der Plan bislang nicht vor. In Abhangigkeit von den Inhalten
des festzustellenden Planes kénne der Geschéaftsbetrieb bei einer Aufhebbarkeit der
Nutzung gezwungen sein, das Markenschaufenster fir die Dauer der BaumaBnahmen
zu verlagern. Hierdurch wirden erhebliche finanzielle Belastungen entstehen, die aus-
zugleichen waren. Es wurde daher angeregt, zu prifen, ob sich ein weniger beein-
trachtigender Standort flir den Rettungsschacht 5 finden lieBe, ferner, ob zumindest
die Baustelle und insbesondere die An- und Abfahrt des Schwerlastverkehrs mit dem
Bauschutt an eine andere, geeignetere Stelle verlagert werden kdnne. In jedem Fall
werde zumindest ein rdumliches Abrlcken der flr die Baustelleneinrichtung vorgese-
henen Flachen vor dem Markenschaufenster flir geboten gehalten. Die Enge des
Durchgangs beeintrachtige nicht nur die Sicht auf die Fenster, sondern mache den
FuBgangerverkehr nahezu unmdglich. Zudem misse dem Geschéaftsbetrieb die Még-
lichkeit gesichert werden, die verdeckten Werbeflachen des Markenschaufensters auf
die AuBenflachen der Baustelleneinrichtung zu projizieren, um die Markenprasenz an

eben jenem wichtigen Standort aufrechtzuerhalten.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Eine Verlegung des Rettungsschachtes oder der Baustelle kommt nicht in Betracht.
Der Vorhabentrager hat in seiner schriftlichen Erwiderung vom 25.11.05 Uberzeugen-
de dargelegt, dass die Situierung des Standortes fir den Rettungsschacht und der ihm
dienenden Baustelle eine unbedingte Notwendigkeit und zugleich Optimierung vor
dem Hintergrund der Engraumigkeit der MaxburgstraBe und der hohen Verkehrsinten-
sitat des Lechbachplatzes darstellt. FUr die Herstellung des Rettungsschachtes ist mit
einer wesentlich geringeren Bauzeit als fur die Herstellung der GesamtmaBnahme zu
rechnen. Aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten und der trassierungstechnischen Er-
fordernisse steht fur die geplante MaBnahme nur ein begrenzter Korridor in Lage und
Hohe zur Verfigung, der auch zu einer unvermeidbaren Unterfahrung von Geb&uden
und Grundstiicken fuhrt. Darlber hinaus schreibt das Brandschutz- und Rettungskon-
zept einen Abstand von 600 m zwischen den Notausgangen im Tunnel vor. Die vorge-
tragene Geruchsbelastigung wird allenfalls in einem geringen, hinnehmbaren Umfang

auftreten.
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14.3.2.1

In Bezug auf vorgetragene Eingriffe in den eingerichteten und ausgetbten Gewerbe-
betrieb einschlieBlich der Forderungen zu den Werbeflachen wird auf die Ausfihrun-
gen unter C IV. 17.1.4.1 dieses Beschlusses verwiesen. Hinsichtlich der vorgetrage-
nen baubedingten Immissionen finden sich Ausfiihrungen unter C IV. 5.1 dieses Be-
schlusses.

Rettungsschacht RS 6 (MaximilianstraBe)

Einwendungen der Landeshauptstadt Miinchen und der Stadtwerke Miinchen
GmbH

In ihrer Stellungnahme vom 29.08.05 erhob die LHM die Forderung nach Verschie-
bung des RS 6 zur Schonung einer wertvollen stadtischen Grinflache (Gartendenk-
mal).

In seiner schriftlichen Erwiderung vom 25.11.05 flhrte der Vorhabentréger hierzu aus:
Der jetzige Standort des RS 6 stelle eine Optimierung vor dem Hintergrund der kom-
plizierten Spartensituation und den Standorten schiitzenswerter Baume im Nahbereich
des Bauwerks dar. Es sei bei planerischen Abwagungen weiterhin festgestellt worden,
dass die in den Planfeststellungsunterlagen zugrunde gelegte Variante deutliche Vor-
teile aus baulogistischer und vortriebstechnischer Sicht biete. Im Erérterungstermin
erklarte die LHM, dass sie mit dieser Erwiderung des Vorhabentrdgers einverstanden
sei und es wurde Einvernehmen in Bezug auf den geplanten Standort hergestellt.
Auch die Planfeststellungsbehdrde halt die Anlage des RS 6 am geplanten Standort
far vertretbar.

Hinsichtlich der Forderung der LHM nach Abstimmung der Ausflihrung des RS 6 im
Oberflachenbereich mit dem Baureferat (HA Gartenbau) der LHM wird auf die ent-

sprechende Nebenbestimmung unter A IV. 11.3 dieses Beschlusses verwiesen.

In Bezug auf das geplante Versetzen des vorhandenen Fahrleitungsmastes am Ret-
tungsschacht 6 kritisierte die Stadtwerke Minchen GmbH in ihrer Stellungnahme vom
22.08.05 eine mangelnde Einbeziehung. Der Vorhabentrager sagte daraufhin in seiner
Erwiderung vom 25.11.05 diesbezlglich eine Detailabstimmung mit der SWM Muin-
chen GmbH und der MVG zu. Im verfligenden Teil dieses Beschlusses wurde unter A
IV. 11.2 g) eine entsprechende Nebenbestimmung verfligt. Zudem wurde das Verset-
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zen des vorhandenen Fahrleitungsmastes im Rahmen des Plananderungsverfahrens
in die Planunterlagen aufgenommen. Im Rahmen des Plananderungsverfahrens er-
klarte die Stadtwerke Miunchen GmbH sodann mit Schreiben vom 26.06.08, die Plan-
anderung bericksichtige nicht die Auswirkungen auf den vorhandenen Fahrleitungs-
mast der StraBenbahn. Durch die VergréBerung des Aufgangs zur Gelandeoberflache
Uberschneide sich der geplante Baukdrper des Rettungsschachtes 6 weiterhin mit ei-
nem dort befindlichen Fahrleitungsmast der StraBenbahn, der neben den betriebsnot-
wendigen Fahrleitungsanlagen auch zusatzlich Einrichtungen der StraBenbeleuchtung
der LHM trage. Die Darstellung des Fahrleitungsmastes fehle in der Anlage 7.3.3A.
Hierzu hat der Vorhabentrager in seiner schriftlichen Erwiderung vom 20.08.08 zutref-
fend, wie folgt dargelegt, dass diesbezliglich alle notwendigen Informationen und Dar-
stellungen in den Planunterlagen enthalten seien. Die Betroffenheit des Fahrleitungs-
mastes der StraBenbahn, der neben den betriebsnotwendigen Fahrleitungsanlagen
auch zusétzlich Einrichtungen der StraBenbeleuchtung der LHM trage, sei im Zuge der
Planfeststellung erkannt und im Zuge der Tektur zum gegenstandlichen Planfeststel-
lungsabschnitt erlautert worden. Die Erldauterung sei sowohl im Erlauterungsbericht als
auch in der Anlage 11.2.3.A erfolgt. Die Darstellung des Mastes sei nicht Gegenstand
der Anlage 7.3.3A, da es sich bei dieser Anlage um einen reinen Bauwerksplan han-
dele. Des Weiteren fihrte die Stadtwerke Minchen GmbH in der Stellungnahme vom
26.06.08 aus: Fur das wahrend der Baudurchfiihrung notwendige Provisorium finde
sich in Anlage 11.2.3A als Objekt 107.704 die Darstellung eines aus Sicht des Vorha-
bentragers mdglichen provisorischen Standortes. Die vorliegende Plananderung sei
jedoch fehlerhaft, da sie die vorhandenen Anlagen der StraBenbeleuchtung als Provi-
sorium StraBenbeleuchtung darstelle. Weiterhin enthalte der Plan keine Darstellung
der fUr die Beurteilung der technischen Machbarkeit notwendigen tber den Mast hin-
aus betroffenen Fahrleitungsanlagen. Aufgrund des vorgeschlagenen Maststandortes
kénne nicht ausgeschlossen werden, dass das fur die Erstellung des Rettungsschach-
tes 6 notwendige Baufeld weiterhin von Abspannungen der StraBenbahn-Fahrleitung
belegt wirde. Neben dem Baufeld seien bei der Bestimmung des Maststandortes
auch die Belange der Grinplanung Baumstandorte) bzw. des Denkmalschutzes (De-
roy-Denkmal) zu berlcksichtigen. Die Plandarstellungen seien entsprechend zu er-
ganzen. Die Darstellung des Zustands nach Wiederherstellung fehle in den vorliegen-
den Unterlagen. Die Beriicksichtigung des zuklnftigen Standorts des Fahrleitungs-
mastes kénne den Plandarstellungen in Anlage 7.3.3A nicht entnommen werden. Die
Darstellung der provisorischen und endgultigen Verlegung nur in Textform im Erlaute-
rungsbericht der Planédnderung werde zur Prifung der technischen Machbarkeit und
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14.3.3

14.3.3.1

14.3.3.1.1

damit zur Wahrung der Interessen der SWM und MVG als nicht ausreichend angese-

hen. Die Planunterlagen seien entsprechend zu ergéanzen.

In seinen schriftlichen Erwiderungen vom 20.08.08 erklarte der Vorhabentrager dies-
bezliglich Gberzeugend Folgendes: Die Plandarstellung ,Provisorium StraBenbeleuch-
tung® verweise mit einem gelben Strich auf die vorhandenen Anlagen, weil diese Pro-
visorisch zu erhalten seien. Die technische Machbarkeit und Detailplanung der Fahrlei-
tungsmasten fir die Oberleitung und der StraBenbeleuchtung sei Aufgabe von
SWM/MVG. Der Vorhabentrager habe die SWM/MVG gebeten, hierfiir eine Entwurfs-
planung zu erstelle, wobei die Beauftragung dieser Planungsleistungen tber Kosten-
Ubernahmeerklarungen seitens des Vorhabentragers erfolgen solle. Es sei hierzu von
der SWM/MVG im Laufe der Planung bislang keine Rick&uBerung erfolgt. Mit dem
vorgeschlagenen provisorischen Maststandort werde sichergestellt, dass GroBgerate
die Abspannungen nicht gefahrdeten. Die Arbeiten an anderen Bereichen stellten kei-
ne Gefahr fir die Fahrleitungsmasten dar. Der Hinweis bezlglich der Grinplanung
bzw. des Denkmalschutzes werde bericksichtigt. Die Darstellung des Endzustandes
fehle, da der urspringliche Zustand wiederhergestellt wird. Die Anlage 7.3.3A stelle
nur einen Bauwerksplan dar und behandele keine Eingriffe in Anlagen Dritter. Die
Planfeststellungsbehdérde sieht die Belange der Stadtwerke Miinchen GmbH zudem
durch die im verfigenden Teil dieses Beschlusses verfligten Nebenbestimmungen in
ausreichendem MaBe gewahrt.

Einwendungen von Privatpersonen

Zur Forderung einer Einwenderin, den Verlauf des Rettungsstollens zu &ndern, dass

ihr Grundstlck nicht berthrt wird, wird auf die Ausfiihrungen unter C IV 14.3.2.1 die-

ses Beschlusses verwiesen.

Haltepunkt Marienhof

Gestaltungsfragen

Wettbewerb

Zum geplanten Haltepunkt Marienhof fihrte die LHM in ihrer Stellungnahme vom
29.08.05 aus, ohne den geplanten Haltepunkt hatte zumindest die Option einer evitl.
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langfristig anderen Nutzung aufrechterhalten werden kdnnen. Dies werde auch bei der
Klarung der Entschadigungsfrage zu bertcksichtigen sein. Jedenfalls sei eine Minimie-
rung der unterbauten Flachen des Marienhofs anzustreben. Die Ergebnisse eines von
der LHM auszulobenden Wettbewerbs fir die Neugestaltung des Marienhofes seien
zu berlcksichtigen. Es wurde eine Einigung dahingehend erzielt, dass nach Vorliegen
des Wettbewerbsergebnisses Abstimmungen zwischen den Parteien mit dem Ziel er-
folgen sollen, moglichst einvernehmliche Lésungen zu finden, die der Vorhabentrager
dann in der Ausfuhrungsplanung beriicksichtigen werde. Der Vorhabentrager erklarte,
dass seine Zusage zur Berucksichtigung des Wettbewerbs unter dem Vorbehalt stehe,
dass negative Auswirkungen auf die Umsetzung der BaumaBnahme infolge des Wett-
bewerbs, hinsichtlich zwingend einzuhaltender Termine und Kosten nicht eintreten
dirften. Weiterhin filhrte die LHM aus, die Uberdeckung des Bauwerkes Haltepunkt
Marienhof werde nicht als ausreichend erachtet, es sei mindestens ein Bodenaufbau
von 1,5 m vorzusehen, um eine angemessene dauerhafte Bepflanzung zu ermdgli-
chen. Dementsprechend sei die Oberkante des Bahnhofsbauwerkes inklusive dem
Sperrengeschoss abzusenken. Der Vorhabentrager erkléarte diesbeziglich in seiner
Erwiderung vom 25.11.05, die geforderte Mindestiberdeckung von 1,5 m kénne durch
entsprechende Absenkung der Decke in weiten Teilen erreicht werden. Im Erérte-
rungstermin hielt die LHM die Forderung mit Ricksicht auf das noch nicht vorliegende
Wettbewerbsergebnis aufrecht. Auch die Forderung der LHM nach einer Prifung, ob
auf einen 5 m hohen Kamin zugunsten einer ebenerdigen Gitterrostabdeckung ver-
zichtet werden kénne, wurde von der LHM insbesondere mit Ricksicht auf das noch
zu erwartende Wettbewerbsergebnis aufrechterhalten. Auch hinsichtlich der Forde-
rung der LHM nach Minimierung der Einbauten, die die Oberflachengestaltung des
Marienhofes beeintrachtigen, konnte keine Einigung erzielt werden. Der Vorhabentra-
ger ist hat diesbezlglich in seiner schriftlichen Erwiderung vom 25.11.05 ausgeflhrt,
die notwendigen Einbauten an der Oberflache seien, wie im Vorfeld mit der LHM ab-
gestimmt, bereits auf ein Minimum beschrénkt und zur Freihaltung der Platzflache in
den Randbereichen angeordnet. Die genauen Abmessungen der Liftungséffnungen
etc. kdnnten erst im Zuge der weiten Detaillierung der Planung festgelegt werden. Im
Erdrterungstermin erklarte die LHM, dass Einbauten an der Oberflache nach ihrem
Willen von dem Wettbewerbsergebnis abhangig sein sollen. Hinsichtlich der Forde-
rung der LHM nach einer stadtgestalterischen Bewertung der baulichen Anlagen an
der Oberflachen zur Andienung der Trafostationen einschlieBlich einer Berlcksichti-
gung bei den Wettbewerbsvorgaben fir die Gestaltung des Marienhofes erklarte der
Vorhabentrager, dass in Abstimmung mit der LHM alle Anstrengungen unternommen
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worden seien, um fir die Gestaltung der Platzoberflache die geringsten Einschrén-
kungen zu erhalten. Die stadtgestalterische Ausformung der erforderlichen Anlagen
erfolge im Rahmen des Wettbewerbs. Die aus technischer Sicht bestehenden Vorga-
ben seien mit der LHM abgestimmt worden.

In Bezug auf den Grundriss des Sperrengeschosses forderte die LHM in ihrer Stel-
lungnahme vom 29.08.05 und die Stadtwerke Minchen GmbH in ihrer Stellungnahme
vom 22.08.05 eine Verbesserung der Attraktivitdt durch den Verzicht der vorgesehe-
nen Barriere im Sperrengeschoss zwischen U- und S-Bahn, durch Nivellierung der
Bauwerksebenen oder eine mdglichst breite Anrampung in Laufrichtung der Verkehrs-
strome. Der Vorhabentréager erwiderte diesbezuglich am 25.11.05, der Niveauunter-
schied zwischen Sperrengeschoss und U-Bahn entstehe durch die angestrebte Uber-
deckung des S-Bahn-Bauwerkes und die aus Griinden der Attraktivitat und Ubersicht-
lichkeit erforderliche Raumhéhe. Zur Uberwindung der Héhendifferenz dienten breite,
groBzigig angelegte Treppenanlagen mit einem angenehmen Steigungsverhaltnis.
Eine Rampenanlage in Laufrichtung wére aufgrund ihrer erforderlichen Langenaus-
dehnung nicht realisierbar. Die weitere Ausgestaltung des Uberganges erfolge im
Rahmen der Entwurfsplanung. Die Barrierefreiheit von der Oberflache werde durch die
Aufzige gewahrleistet. Im Zusammenhang mit den Verbindungswegen wurde Uber die
schriftlichen Stellungnahmen hinaus Uber die Situierung und Ausgestaltung eines
Verbindungsganges zwischen den beiden Verkehrssystemen erdrtert, welcher bislang
eine rechtwinklige Anbindung vorsieht. Ecken sollen nach Vorstellung der Einwender
abgerundet werden und die Génge Y-férmig zusammengefugt werden. Der Vorha-
bentrédger hat daraufhin zugesagt, die Abrundung innerhalb der Ausfihrungsplanung
soweit wie mdglich zu prifen. Gegen eine Y-férmige Anbindung sprechen dagegen
nach Auffassung des Vorhabentragers technische Grinde.

Im Rahmen ihrer Stellungnahmen zu den Planéanderungen in den Themenkomplexen
“Umwelt* und “Marienhof* erhob die LHM erneut Forderungen in Bezug auf den Wett-
bewerb. In lhrer Stellungnahme zum Themenkomplex “Umwelt* vom 10.07.08 wurde
ausgefuhrt, dass zu diesem Themenkomplex im Grundsatz keine Einwande bestiin-
den, wenn in der Folge die Oberflachengestaltung, hier vor allem die Einbauten mit
dem Wettbewerbsergebnis der LHM, Baureferat Gartenbau, abgestimmt und einge-
fugt wirden und das Wettbewerbsergebnis als Grundlage fir die Wiederherstellung

Oberflache gewahlt wirde.
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In Ihrer Stellungnahme zum Themenkomplex “Marienhof* vom 11.07.08 beméangelte
die LHM, dass die sich aus dem vorliegenden Wettbewerbsergebnis ergebende frei-
raumplanerische und stadtgestalterische Vorgaben vom Vorhabentrdger nicht in Tek-
turplane eingearbeitet worden Es wurden insbesondere Forderungen nach einer Re-
duzierung des Technikbauwerkes auf die GréBe der urspringlichen Planung sowie ei-
ne VergrdBerung des Abstandes zwischen der AuBenkante des Technikbauwerks und
der BrUstung des Treppenabganges erhoben. AuBerdem wurde der Hinweis gegeben,
dass die H6henangabe fiir OK Schutzbeton im Schnitt A-A nicht stimmen kénne.

In seiner schriftlichen Erwiderung vom 20.08.08 &uBerte sich der Vorhabentrager zur
Stellungnahme der LHM zum Themenkomplex ,Marienhof* dahingehend, dass die
AuBerung, dass die Ergebnisses des Wettbewerbs nicht eingearbeitet seien, insofern
falsch sei, als dass sich der Wettbewerb den technischen Erfordernissen der 2. S-
Bahn-Stammstrecke zu unterwerfen hatte. Die Planung der Station sei so ausgelegt,
dass eine Mindestlberdeckung von 1,3 m vorgesehen worden sei. Die dafir maBgeb-
liche Ecke mit einer Uberdeckung von 1,3 m sei dabei der Bereich Weinstra-
Be/SchrammerstraBe. Abstimmungen zur genauen Festlegung im Hinblick auf die zu-
kinftige Héhengestaltung des Marienhofes seien Sache der weiteren Ausfihrungspla-
nung. Die detaillierte Neugestaltung des Marienhofes sei nicht planfeststellungsrele-
vant. Zur Veranderung des Technikbauwerkes erklérte der Vorhabentrager, diese ent-
spreche dem Hinweis in den Rahmbedingungen zum Realisierungswettbewerb, wo es
heiBe, ,aufgrund des derzeitigen Planungsstandes kdnnen sich aus den Erfordernis-
sen der Tragwerksplanung sowie der technischen Gebaudeausristung noch geringfu-
gige Anderungen in der Planung der DB Station & Service AG ergeben®. Der Hinweis
auf die fehlerhafte Héhenangabe sei korrekt und werde in den weiteren Planungen.
berlcksichtigt.

Die Planfeststellungsbehdérde hélt die angesprochenen Fragen zur Gestaltung des Ma-
rienhofes flr Details der Ausfihrungsplanung, die insoweit zu bertcksichtigen sind,
wie sie mit den technischen Erfordernissen der 2. S-Bahn-Stammstrecke in Einklang
zu bringen sind. Insoweit hat der Vorhabentrager vor Erstellung der Ausfihrungspla-
nung konkrete Abstimmungen mit der LHM vorzunehmen. Unter A IV. 11.4 dieses Be-
schlusses wurde eine entsprechende Regelung verflgt.
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14.3.3.1.2 Variantenuntersuchung zur Lage des Haltepunktes Marienhof

14.3.3.2

Zudem erhob die LHM in ihrer Stellungnahme vom 29.08.05 die Forderung nach nach-
tréglicher Einbringung einer auf Wunsch des Stadtrates gesondert erstellten Varian-
tenuntersuchung zur Lage des Haltepunktes Marienhof in das Verfahren. Auch die
Stadtwerke Minchen GmbH forderte in Bezug auf die S-Bahn-Station Marienhof die
Einbringung einer Variantenuntersuchung des Vorhabentragers in das Planfeststel-
lungsverfahren. Der Vorhabentrager hat die von der LHM genannte Untersuchung der
Anhoérungsbehdérde, der LHM und dem Eisenbahn-Bundesamt Ubergeben. Ausfihrun-
gen zu dieser Untersuchung finden sich unter C IV. 2.1.6 dieses Beschlusses.

Versetzen des vorhandenen Fahrleitungsmastes an der Nordwestecke des Ma-

rienhofs

In Bezug auf das geplante Versetzen des vorhandenen Fahrleitungsmastes am neuen
Treppenaufgang an der Nordwestecke des Marienhofes kritisierte die Stadtwerke
Minchen GmbH in ihrer Stellungnahme vom 22.08.05 eine mangelnde Einbeziehung.
Der Vorhabentrager sagte daraufhin in seiner Erwiderung vom 25.11.05 diesbezliglich
eine Detailabstimmung mit der SWM Minchen GmbH und der MVG zu. Im verfigen-
den Teil dieses Beschlusses wurde unter A IV. 11.2. f) eine entsprechende Nebenbe-
stimmung verfugt. Zudem wurde das Versetzen des vorhandenen Fahrleitungsmastes

im Rahmen des Plananderungsverfahrens in die Planunterlagen aufgenommen.

Im Rahmen des Plan&nderungsverfahrens teilte die Stadtwerke Minchen GmbH mit
Schreiben vom 15.07.08 zu den Themenkomplexen Marienhof und Umwelt mit, die
Darstellung des Zustands nach Wiederherstellung fehle in den vorliegenden Unterla-
gen (Anlage 9.1.1A). Die Berlcksichtigung des zukilnftigen Standorts des Fahrlei-
tungsmastes kénne den in laufenden Planfeststellungsverfahren bzw. den im Planan-
derungsverfahren vorgelegten Plandarstellungen nicht enthommen werden. Die Dar-
stellung der provisorischen und endgultigen Verlegung nur in Textform im Erlaute-
rungsbericht der Plandnderung werde zur Prifung der technischen Machbarkeit und
damit zur Wahrung der Interessen der SWM und MVG als nicht ausreichend angese-
hen. Zu den Themenkomplexen Sparten, Tunnel und Rettungsschachte erklarte die
Stadtwerke Munchen GmbH zudem mit Schreiben vom 26.06.08 Folgendes. Fir das
wahrend der Baudurchfuhrung notwendige Provisorium finde sich in Anlage 11.2.2 A
als Objekt 106.715 bzw. mit analoger Nummer im Bauwerksverzeichnis die Darstel-
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lung eines aus Sicht des Vorhabentragers mdéglichen provisorischen Standortes. Der
vorliegenden Plandarstellung sei jedoch zu entnehmen, dass sich unterhalb des vor-
geschlagenen Maststandortes ein Kanal befinde. Es seien daher Zweifel an der Mach-
barkeit dieses Standortes angebracht. Weiterhin fehle die fir die Beurteilung der tech-
nischen Machbarkeit notwendige Darstellung der Uber den Mast hinaus betroffenen
Fahrleitungsanlagen. Die Planunterlagen seien entsprechend zu ergénzen.

In seiner schriftlichen Erwiderung vom 20.08.09 flihrte der Vorhabentrager diesbezlg-
lich Folgendes aus: Die Darstellung des Endzustandes fehle, da der urspringliche Zu-
stand wiederhergestellt werde. Die Detailplanung der Fahrleitungsmasten fir die O-
berleitung sei Aufgabe der SWM/MVG. Der Vorhabentrager habe die SWM/MVG ge-
beten, hierfir eine Entwurfsplanung zu erstelle, wobei die Beauftragung dieser Pla-
nungsleistungen Uber Kostentibernahmeerklarungen seitens des Vorhabentragers er-
folgen solle. Es sei hierzu von der SWM/MVG im Laufe der Planung bislang keine RU-
ckauBerung erfolgt. Der vorgeschlagene Maststandort liege nicht auf einem Kanal, wie
die Stadtwerke Minchen GmbH behaupte. Die als Kanal interpretierten Linien seien
lediglich ein Wechsel in der Farbe bzw. der Gestaltung des Oberflachenbelags. Der
vorgeschlagene provisorische Standort bleibe erhalten. Die Planfeststellungsbehdrde
sieht die Belange der Stadtwerke Minchen GmbH durch die im verfigenden Teil die-
ses Beschlusses enthaltenen Nebenbestimmungen in ausreichendem MaBe gewahrt.

Flihrung der Leitung zur Bauwasserversorgung

Zur geplanten Fihrung der Leitung zur Bauwasserversorgung am Haltepunkt Marien-
hof hat die LHM in ihrer Stellungnahme vom 29.08.05 Einwande erhoben. Es wurde
die Forderung erhoben, die Leitung vollstdndig unterirdisch und nicht, wie geplant in
Teilbereichen aufgestandert, zu flhren. Begriindet wurden diese Einwande damit,
dass eine langjahrige aufgesténderte Leitungsfiihrung im neu und hochwertig gestalte-
ten Bereich Marstallplatz bei der Bayerischen Staatsoper &uBerst problematisch er-
scheine. Ziel sollte es sein, die Flachen so weit wie mdglich von baustellenbedingten

Einbauten zu verschonen.
Der Vorhabentrager hat sich diesbeztglich zutreffend wie folgt geduBert:
Eine Bauwasserableitung ist erforderlich, da eine Versickerung des Bauwassers im

Bereich des Marienhofes nicht méglich ist. Da eine Einleitung in die stadtische Kanali-
sation nicht zuldssig ist, wird das Bauwasser wird in den Stadtbach eingeleitet. Dieser
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besitzt eine ausreichende hydraulische Leistungsfahigkeit fir die anfallenden Was-
sermengen. Als Trasse wurde nach Abwagung der wesentlichen Gesichtspunkte die
FOhrung Uber Hofgraben, PfisterstraBe und Marstallplatz festgelegt. Andere Trassen-
fihrungen wirden zu noch gréBeren Beeintrachtigungen im Innenstadtbereich (FuB-
gangerzone, Einzelhandel, StraBenbahn, Zuganglichkeit, Anschluss an unterirdischen
Stadtbach) fihren. Eine oberirdische Leitungsfihrung flhrt zwar zu einer Beeintrachti-
gung des optischen Erscheinungsbildes, jedoch sind die Kosten fir eine vollstandige
Erdverlegung dieser temporaren MaBnahme sowie die Beeintrdchtigungen und die
Schwierigkeiten durch die TiefbaumaBnahmen unverhéltnismaBig gegenuber einer
Leitungsaufstanderung. Durch die Beschrankung auf die Randbereiche des offentli-

chen Raumes wird die optische Beeintrachtigung soweit wie moglich reduziert.

Verkehrliche Belange

Abstimmungserfordernisse

Die Stadtwerke Miinchen GmbH - Unternehmensbereich Verkehr - hat in ihrer Stel-
lungnahme vom 22.08.05 gefordert, dass mindestens 2 Monate vor Beginn der Bauar-
beiten bzw. einzelner Bauphasen die Stadtwerke Minchen GmbH (SWM) — Unter-
nehmensbereich Verkehr - und die Minchner Verkehrsgesellschaft mbH (MVG) zu
verstandigen sind, damit evtl. notwendige Bau- und Betriebsanordnungen erstellt und
verteilt werden kénnen. Der Vorhabentrager hat eine entsprechende Zusage abgege-
ben und zudem wurde unter A IV. 12.a) dieses Beschlusses eine entsprechende Ne-

benbestimmung verfligt.

Die LHM hat in ihrer Stellungnahme vom 29.0805 gefordert, mindestens 3 Monate vor
Baubeginn das Kreisverwaltungsreferat — HA Il StraBenverkehr der LHM zu verstan-
digen, um eventuell notwendige Verkehrsanordnungen im Einzelfall rechtzeitig treffen
zu kénnen. Unter A V. 12b) dieses Beschlusses wurde eine entsprechende Nebenbe-

stimmung verflgt.

Baulogistik

Vorgesehene Baulogistik

Der Vorhabentrager hat die vorgesehene Baulogistik einschlieBlich der vorgesehenen
Transportrouten im Erlduterungsbericht (Anlage 1A, Teil B Abschnittbezogener Teil)
des gegenstandlichen Bauvorhabens beschrieben und in Anlage 14 der Planunterla-
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gen dargestellt. Auf die dortigen Ausfihrungen wird vollinhaltlich Bezug genommen.
Die vorgesehene Baulogistik ist unter Beachtung der technischen Realisierbarkeit und
der Abwéagung der Eingriffe in den 6ffentlichen Verkehr einerseits sowie unter Beach-
tung der Anforderungen an die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auf die értliche Si-
tuation im Bereich des Marienhofs andererseits abgestimmt worden. Andere Losungen
zur Baulogistik sind, wie die nachfolgenden Ausflihrungen zeigen werden, nicht vor-
zugswurdig.

Auch hat der Vorhabentrager auf Forderungen der LHM und der Stadtwerke Mlnchen
GmbH ein Gesamtlogistikkonzept fir die gesamte 2. S-Bahn-Stammstrecke erstellt.
Dieses wurde dem Eisenbahn-Bundesamt und der Regierung von Oberbayern als An-
hérungsbehdrde mit Schreiben vom 20.12.2006 Ubergeben (vgl. hierzu auch die Aus-
fihrungen unter C IV. 15.2.2.1 dieses Beschlusses) und den Planfeststellungsunterla-
gen als nachrichtliche Unterlage (Anlage 14.3 ) beigefligt. Das Gesamtlogistikkonzept
zeigt die Auswirkungen des zu erwartenden Baustellenverkehrs der GesamtmaBnah-
me 2. S-Bahn-Stammstrecke auf das StraBenverkehrsnetz der LHM auf und dient der
Erkennung von gegebenenfalls auftretenden Engpéassen an StraBenknoten wéhrend
der Bauzeit.

Stellungnahmen und Einwendungen

Logistikkonzept

Die LHM und die Stadtwerke Minchen GmbH haben in ihren Stellungnahmen vom
29.08.05 bzw. 22.08.05 ein Baulogistikgesamtkonzept, d.h. ein Baulogistikkonzept fur
die gesamte geplante 2. S-Bahn-Stammstrecke gefordert. Begriindet wurde diese For-
derung damit, dass es unabhangig von einer Abschnittsbildung der GesamtbaumaB-
nahme in vier Planfeststellungsabschnitte zu einer weitgehend gleichzeitigen bzw.
zeitlich Gberlappenden Durchfihrung der BaumaBnahmen in den verschiedenen Plan-
feststellungsabschnitten kdme. Eine Teilbetrachtung jeweils nur eines Abschnittes
werde als daher nicht ausreichend angesehen. Vielmehr sei die Vorlage und Abstim-
mung einer Gesamtkonzeption fir die Baulogistik (Lkw- und Gleistransporte im Stadt-
gebiet) unter Darstellung der vollstandigen Routen und unter Vorlage der auf genauen
Belastungszahlen und Zeitangaben aufbauenden Leistungsfahigkeitsnachweisen un-
ter Berlcksichtigung der vorhandenen und ungestort weiter zu betreibenden StraBen-
bahnbeschleunigung fir die betroffenen StraBenknoten erforderlich. Ziel misse eine



2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2
-216 -

Gesamtubersicht mit Vertiefung und Qualifizierung der Transportplanung sein, die ei-
ne Beeintrachtigung des 6ffentlichen Personennahverkehrs wie auch der anderen be-
troffenen Verkehrsarten minimiere. AbschlieBend baten die LHM Minchen und die
Stadtwerke Minchen GmbH das Eisenbahn-Bundesamt als Planfeststellungsbehdrde
um moglichst weitreichende Auflagen im Planfeststellungsbeschluss zur Baulogistik,
um eine geeignete Abwicklung der BaumaBnahme einschlieBlich des Baustellenver-
kehrs unter mdglichst weitgehender Berucksichtigung der Belange der betroffenen
Verkehrsteilnehmer und insbesondere des 6ffentlichen Personennahverkehrs im Stra-
Benverkehr sicherzustellen.

In seiner schriftlichen Erwiderung vom 25.11.05 erklarte der Vorhabentrager diesbe-
zlglich: Im Rahmen der vertieften Ausflihrungsplanung sei die Erstellung eines detail-
lierten Baulogistikkonzeptes vorgesehen. Es sei aber bereits jetzt davon auszugehen,
dass die Verkehrsknoten in unmittelbarem Umfeld der Baufelder durch baustellenbe-
dingte Verkehre nur unwesentlich mehr belastet wirden. Da die baustellenbedingten
Verkehre im Vergleich zum allgemeinen Verkehr nur einen geringen Anteil ausmach-
ten, lage die Mehrbelastung im Schwankungsbereich des allgemeinen Verkehrsauf-
kommens. Durch den regelméaBigen Verkehrsablauf der baustellenbedingten Verkehre
erfolge demnach auch keine spirbare Erhdhung der Verkehre in der Spitzenstunde.
Durch baustellenbedingte Verkehre seien entsprechend keine Leistungsengpasse in
den betroffenen Verkehrsknoten zu erwarten.

Im Erdrterungstermin wurde diesbeziglich unter dem Vorbehalt der Erstellung und
Abstimmung eines Gesamtlogistikkonzeptes das Einvernehmen hergestellt.

Nach Erstellung eines entsprechenden Gesamtlogistikonzeptes wurde dieses im Sep-
tember 2006 der LHM vorgestellt und nach nochmaliger Anpassung (Stand:
05.10.2006) der LHM Ubergeben. Dem Eisenbahn-Bundesamt und der Regierung von
Oberbayern als Anhérungsbehérde wurde das Gesamtlogistikkonzept mit Schreiben
vom 20.12.2006 mit dem Hinweis Ubergeben, dass die im Gesamtlogistikkonzept an-
gefuhrten Transportrouten nur zur Information in das Verfahren eingebracht wirden
und nicht beabsichtigt sei, diese planfeststellen zu lassen.

Da die Planfeststellungsbehérde an dem Ergebnis des Gesamtlogistikkonzeptes, dass
aufgrund des Baustellenverkehrs infolge der 2.S-Bahn-Stammstrecke keine Behinde-
rungen des StraBenverkehrs oder der befahrenen Knoten zu erwarten sind, keine
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Zweifel hat und auch die LHM nach Erhalt des Gesamtlogistikkonzeptes diesbeziiglich
keine weiteren Forderungen erhoben hat, sind Regelungen durch die Planfeststel-
lungsbehdrde in Bezug auf den Baustellenverkehr entbehrlich (vgl. insoweit auch die
nachfolgenden Ausfihrungen).

Zum Teil wurde von Einwendern vorgetragen, die Aussagen im Erlauterungsbericht
zur Baustellenlogistik und zum Anliegerschutz seien im Hinblick auf Menge, Zeit und
Folgewirkungen nicht ausreichend um als Grundlage eines Planfeststellungsbeschlus-
ses zu dienen Es fehle ein differenziertes Baulogistikkonzept, das die Auswirkungen
der Baustelle auf die Anlieger des Marienhofes aufzeige. Es wurde diesbeziiglich be-
antragt, den Vorhabentrager zu verpflichten, ein Gutachten eines unabhangigen
Sachverstandigen vorzulegen, wie sich die Baustelle nach der aktuellen Planung auf
die Verkehrsstréme, also den FuBganger und StraBenverkehr auf der gesamten be-
lasteten Strecke und insbesondere die DienerstraBe als zweite Zufahrt zur Baustelle
auswirke. Das Gutachten habe auch die zu erwartenden Belastungen der Anlieger
durch den Baustellenverkehr und die Baustellen nicht nur durch Larm, sondern auch
durch Erschitterungen/sekundarer Luftschall, Staub und Abgase sowie die Verkehrs-
gefahrdung durch den Baustellenverkehr zu erfassen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Die Unterlagen haben den erforderlichen Umfang, um das Vorhaben, seinen Anlass,
die betroffenen Grundstiicke und Anlagen und die Art der Betroffenheit zu erkennen.

Der Vorhabentrager hat das Thema Baulogistik in den Planfeststellungsunterlagen in
ausreichendem MaBe behandelt und dabei auch Aussagen zur Art der Massentrans-
porte gemacht (vgl. Anlage 1A, Teil B Abschnittsbezogner Teil, Ziffer 3.3 sowie Anlage
14).

AuBerdem wurde ein Gesamtlogistikkonzept erstellt und den Planfeststellungsunterla-
gen als nachrichtliche Unterlage 14.3 beigeflgt, aus dem sich ergibt, dass aufgrund
des Baustellenverkehrs infolge der 2. S-Bahn-Stammstrecke keine Behinderungen
des StraBenverkehrs oder der befahrenen Knoten zu erwarten sind. Auch wurden die
zu erwartenden Belastungen der Anlieger durch den Baustellenverkehr und die Bau-
stellen durch L&rm, Erschitterungen/sekundarer Luftschall sowie Staub und Abgase in
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ausreichendem MaBe ermittelt. Diesbezlglich wird auf die Ausfihrungen unter C IV.
5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Transporte

Transportrouten im Innenstadtbereich

Von einigen Einwendern wurde im Rahmen des Ursprungs- und des Plananderungs-
verfahrens vorgetragen, es sei nicht nachvollziehbar, in welchen Bauzustdnden ein
Befahren der Diener- und der SchrammerstraBe erforderlich sein werde. Es werde in-
soweit beantragt, dem Vorhabentrager aufzugeben, sich hierzu genauer durch einen
detaillierten Bauzeitenplan zu erklaren, insbesondere mitzuteilen, welche Bauzustande
hier gemeint seien, wann diese realisiert werden sollen und welcher Fahrverkehr in-

nerhalb dieser Bauzustinde voraussichtlich zu erwarten sein werde.

Der Vorhabentréger ist diesen Forderungen in seinen schriftlichen Erwiderungen vom
20.08.08 zum Teil nachgekommen, in dem er Folgendes ausgefihrt hat: Wie darge-
legt, sei die Baustellenzufahrt schwerpunktimaBig an der Ecke Schrammer-
/DienerstraBe und weiterhin innerhalb der Baustellenflache vorgesehen. Wahrend
Bauzustanden, in denen die SchrammerstraBe gesperrt werden musse, da an der Ein-
fahrt zur SchrammerstraBe Bauwerksteile erstellt wirden, die spater unterhalb der
Fahrbahn l&agen, sei ein Befahren der DienerstraBe mit Baufahrzeugen unumgénglich.
Innerhalb des sehr komplexen und wechselnden Baugeschehens kdénnten hier vor al-
lem die Herstellung der Schlitzwandbaugruben flr die Treppenhausschachte in 6stli-
chen Bereich des Baufeldes (Dauer voraussichtlich ca. 3 Monate) und der Rohbau des
Sperrengeschosses im norddstlichen Bereich (Dauer voraussichtlich ca. 6 Monate)
benannt werden. Des weiteren sei das Befahren der DienerstraBe mit Baustellen-Pkw
erforderlich. Ein Befahren der DienerstraBBe sei lediglich auf einem ca. 60 Meter langen
Abschnitt zwischen der Einmindung DienerstraBe/Hofgraben und der Zufahrt zur
Baustelleneinrichtungsflache im sid-6stlichen Bereich des Marienhofes vorgesehen.
Auf welcher Lange die DienerstraBe jeweils genau befahren werden misse, sei im
Einzelnen abhangig von der spateren Baustellenorganisation und kénne zum jetzigen
Zeitpunkt nicht im Detail vorhergesagt werden. Da die SchrammerstraBe ohnehin teil-
weise als Baustellenflache genutzt werde, erfolge der Baustellenverkehr soweit még-
lich innerhalb dieser. Eine Befahrung der StraBenflache sei vor allem fir die Ausbau-
gewerke (Einbau der technischen Anlagen) gegen Ende der Bauzeit erforderlich.
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Weitergehende Ausfihrungen in Bezug auf das Befahren der Diener- und Schramm-

erstraBe hélt die Planfeststellungsbehdrde nicht flr erforderlich.

15.2.2.2.1.1 Westliche Transportroute

a)

In Ihrer Stellungnahme vom 29.08.05 hatte die LHM die vorgesehene Transportroute
Uber SchrammerstraBe — MaffeistraBe — Promenadeplatz — PacellistraBe -
Maximiliansplatz — ElisenstraBBe abgelehnt. Begriindet wurde diese Ablehnung damit,
dass diese Route mit der Verkehrsicherheit fur FuBgéanger, Radfahrer und in die
StraBenbahn ein- und aussteigenden Fahrgaste nicht vereinbar sei. Hinzu kdme
noch, dass nach Aussage des Baureferates der StraBenbelag im FuBgangerzonen-
bereich der TheatinerstraBe und der MaffeistraBe keinesfalls den Belastungen einer
regelmaBigen und andauernden Benltzung durch vollbeladene Schwerlast-LKW ge-
wachsen ware, was zu ernsthaften, flachenhaften Schaden an diesem Belag flhren
wirde. SchlieBlich misste bei dem Abtransport von Aushubmaterial mit LKW eine
haufige Verschmutzung der StraBenbahngleise insbesondere in der MaffeistraBe auf
einer Lange von ca. 150 m beflrchtet werden. Auch das Bayerische Landesamt far
Umwelt forderte in seiner Stellungnahme vom 31.10.05 eine Freihaltung der Maf-
feistraBe von Beeintrachtigungen durch den Baustellenverkehr.

Im Rahmen des weiteren Verfahrensablaufs erfolgte eine Einigung zwischen dem
Vorhabentrager und der LHM dahingehend, dass diese Route nicht fir den regelma-
Bigen Baustellenverkehr genutzt wird, sondern nur in Rahmen von Einzelerlaubnissen
durch das Kreisverwaltungsreferat (KVR) flr besondere Fahrten, die aufgrund der
Fahrgeonometrie oder sonstiger Erfordernisse nétig werden. Die MaffeistraBBe bleibt
weiterhin FuBgéngerzone und wird nicht als BaustraBe ausgelegt. Hinsichtlich des
Fahrbahnbelages im Bereich TheatinerstraBe/SchrammerstraBe hat der Vorhabentra-
ger eine Anderung dahingehend in das Verfahren eingebracht, dass der Plattenbelag
durch eine bitumindse Trag- und Deckschicht ersetzt wird. Somit wurde insgesamt ei-

ne Einigung erzielt.

Einige Einwender wandten sich dagegen, den An- und Abfahrtsverkehr von Bauma-
schinen und LKW far den Aushub des Haltepunktes Uber die Maffei-
/SchrammerstraBe abzuwickeln. Es wurde vorgetragen, diese geplanten Nutzungen
seien mit dem StraBenrecht nicht vereinbar. Die Nutzung des Bereichs Maffei-
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/SchrammerstraBe durch LKWs mit einem Gesamtgewicht von bis zu 40 t sei mit den
straBenrechtlichen Widmungen der StraBe nicht vereinbar und die Voraussetzungen
fir die Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen Iagen nicht vor. Fiir den Fall, dass
eine Zu- und Abfahrt Gber die Maffei-/SchrammerstraBBe nicht bereits mangels Son-
dernutzungserlaubnis Ausnahmegenehmigung ausscheide, wurde beantragt, aus stra-
Benrechtlicher und straBenverkehrsrechtlicher Sicht die Zulassigkeit der Zu- und Ab-
fahrt der Lkws Uber die MaffeistraBe/SchrammerstraBBe in Bezug auf

- die Auswirkungen auf die Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs durch eine fach-
liche Stellungnahme der Verkehrspolizei und eines unabhangigen Verkehrsgutach-
ters zu ermitteln und

- die Auswirkungen auf die Beschaffenheit der StraBe und die fir die Sanierung der
Schienentrasse aufzuwendenden Kosten durch ein unabhangiges Gutachten zu

bewerten bzw. zu ermitteln.
Die Einwendungen werden zuriickgewiesen und die Antrage abgelehnt.

Im Laufe des Planfeststellungsverfahrens erfolgte eine Einigung zwischen dem Vorha-
bentrager und der LHM dahingehend dass die vorgesehene Transportroute Uber
SchrammerstraBe — MaffeistraBe — Promenadeplatz — PacellistraBe —Maximiliansplatz
— ElisenstraBe nicht fir den regelmaBigen Baustellenverkehr genutzt wird, sondern
nur in Rahmen von Einzelerlaubnissen durch das Kreisverwaltungsreferat (KVR) fir
besondere Fahrten, die aufgrund der Fahrgeonometrie oder sonstiger Erfordernisse
notig werden. Entgegen der Auffassung der Einwender ist daher die Erteilung von
Sondernutzungserlaubnissen von der dafir zusténdigen Behérde als rechtlich zulassig
erklart worden. Hinsichtlich des Fahrbahnbelages im Bereich Theatinerstra-
Be/SchrammerstraBe hat der Vorhabentrager auBerdem eine Anderung dahingehend
in das Verfahren eingebracht, dass der Plattenbelag durch eine bitumindse Trag- und
Deckschicht ersetzt wird. Unter diesen Voraussetzungen hélt die Planfeststellungsbe-
hérde die Nutzung dieser Transportroute fur vereinbar mit dem StraBenrecht. Da das
Kreisverwaltungsreferat im Rahmen der zu erteilenden Einzelerlaubnisse gegebenen-
falls notwendige Auflagen erteilen wird, sind Schutzvorkehrungen oder Auflagen durch
die Planfeststellungsbehdrde - wie von einigen Einwendern gefordert - nicht erforder-
lich.
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Von einigen Einwendern wurde auch beantragt, im Rahmen der notwendigen planeri-
schen Konfliktbewaltigung von der geplanten Streckenfihrung fir den LKW Ent- und
Versorgungsverkehr Uber den Promenadeplatz abzusehen und eine andere Strecken-
fihrung vorzuschreiben. Hilfsweise wurde zum Teil beantragt, zumindest fir den Bau-
stellenverkehr zur Nachtzeit eine andere Streckenfiihrung (z.B. Uber die Residenz-
straBBe) zu wéhlen und Schutzvorkehrungen zur Minimierung der Belastigungen durch
den Schwerlastverkehr zu treffen. In Bezug auf die Mdglichkeit, den Verkehr zur Nach-
zeit Uber die ResidenzstraBe zu leiten, wurde beantragt, einen Alternativplan zur Bau-
logistik zu erstellen, um die Vor- und Nachteile der beiden Verkehrstreckenfihrungen
beurteilen zu kénnen. Weiterhin hilfsweise wurde gefordert, dass ein Halt der LKWs
am Promenadeplatz vermieden bzw. untersagt werde, dass Haltemdglichkeiten fir
Pkw und Reisebusse am Promenadeplatz beibehalten werden und dass eine Uber-
maBige Verschmutzung durch den Baustellenverkehr vermieden werde.

Begriindet wurden dieses Einwendungen insbesondere wie folgt: Die Baustellenver-
kehrsstreckenflihrung flhre zu erheblichen Funktionsbeeintrachtigungen flr die Anlie-
ger des Promenadeplatzes im Allgemeinen und fir ein traditionsreiches 5-Sterne Ho-
tel, das neben 395 Zimmern, vier Restaurants, 38 Konferenzrdume und ein 2000 Per-
sonen aufnehmendes groBes Festsaal-Ensemble umfasse und ein bedeutender Wirt-
schaftsfaktor und Arbeitgeber in Minchen sei. Schon die jetzige Verkehrsbelastung
des Promenadeplatzes mit je einer Fahrspur von Osten und Westen erreiche eine
kaum noch vertretbare Obergrenze. Eine zusétzliche Belastung durch die Ver- und
Entsorgung der GroBbaustelle Marienhof durch den dadurch zu befurchtenden
Schwerlastverkehr mit Anhangern von beiden Richtungen flihre zu einer untragbaren
Verkehrsblockade und dariiber hinaus zu unzumutbaren Larm- und Staubelastungen.
AuBerdem misse das Hotel schon aus Sicherheitsgriinden 24 Stunden am Tag unge-
hindert zuganglich sein, was nicht mehr gewahrleistet wéare, wenn der Baustellenver-

kehr, wie vorgesehen, tber den Promenadeplatz verlaufe.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen und die Antrage abgelehnt.

Wie der Vorhabentrager in seiner schriftlichen Erwiderung vom 25.11.05 auf die ent-
sprechenden Einwendungen zutreffend ausgefihrt hat, stehen durch die Innenstadtla-
ge fUr die notwendige Andienung der Baustelle am Marienhof nur sehr begrenzte Op-
tionen zur Verfligung. Die Hauptzufahrt ist von Osten her Gber den Hofgraben (Zufahrt
Uber Tal/SparkassenstraBBe, Abfahrt Gber MaximilianstraBe) vorgesehen. Die Abwick-
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lung der BaumaBnahme soll weitestgehend auf diesem Wege erfolgen. Fir die fol-
genden Situationen ist jedoch eine zweite Zufahrt bzw. eine geradlinigere Zufahrt un-
bedingt erforderlich: Fir die zeitweise Abdeckung von Spitzen im Massentransport
bzw. vor allem bei der Zulieferung von Transportbeton zur unterbrechungsfreien Beto-
nage der Decken- und Bodenplatten, fir die zeitweise Zufahrt fur GroBgerate und
Langtransporte wie z.B. Bewehrungskérbe, Stahltrager, Fertigteile und als Alternativ-
zufahrt im Falle von Behinderungen/Engpéssen auf den Hauptzufahrtsrouten.

Da die die westliche Verkehrsroute lediglich in den genannten Sonderféllen nach Ertei-
lung von Einzelerlaubnissen durch das Kreisverwaltungsreferat der LHM benutzt wird,
teilt die Planfeststellungsbehdrde die Beflrchtung von untragbaren Verkehrsblocka-
den auf der westlichen Verkehrsroute nicht. Auch die auftretenden Staubelastungen
gen und mogliche Verschmutzungen halten sich aufgrund der vorgesehenen Minde-

rungsmaBnahmen im Rahmen des Zumutbaren.

Zur Forderung, keinen Baustellenverkehr tber den Promenadeplatz zur Nachtzeit zu-
zulassen, hat der Vorhabentrager in seiner schriftichen Erwiderung vom 25.11.05
ausgeflhrt, dass eine Belieferung der Baustelle zur Nachtzeit lediglich in vereinzelten
Fallen als Zweitzuwegung zur Sicherstellung eines unterbrechungsfreien Betoniervor-
gangs z.B. von fugenlosen Deckenplatten oder fiir Transporte mit Uberlan-
ge/Uberbreite, die aus Griinden der Verkehrssicherheit gegebenenfalls nachts erfol-

gen massten, erforderlich sei.

Zu den Forderungen, kein Halt der LKW am Promenadeplatz und Beibehaltung von
Haltemdglichkeiten fur PKW und Reisebusse am Promenadeplatz hat der Vorha-
bentrager erklart, dass diesen Forderungen entsprochen werde.

15.2.2.2.1.1 Ostliche Transportroute

a)

Einige Einwender wandten sich dagegen, den An- und Abfahrtsverkehr von Bauma-
schinen und LKW fur den Aushub des Haltepunktes Uber die DienerstraBe/Hofgraben
abzuwickeln. Es wurde vorgetragen, diese geplanten Nutzungen seien mit dem Stra-
Benrecht nicht vereinbar. Bei dem Befahren der DienerstraBe durch eine groBe Anzahl
von LKWs und der bestehenden Charakteristik als faktische FuBgangerzone sei die
Verkehrssicherheit in erheblichem MaBe gefahrdet. Es wurde daher beantragt, aus
straBenrechtlicher und straBenverkehrsrechtlicher Sicht die Zulassigkeit der Zu- und
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Abfahrt der Lkws Uber die DienerstraBe/den Hofgraben Bezug auf die Auswirkungen
auf die Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs durch eine fachliche Stellungnahme

der Verkehrspolizei und eines unabhangigen Verkehrsgutachters zu ermitteln.
Die Einwendungen werden zuriickgewiesen und der Antrag abgelehnt.

Wie der Vorhabentrager zutreffend ausgefiihrt und durch das vorgelegte Gesamtlog-
tikkonzept bestétigt hat, fihren die zu erwartenden Verkehrsbelastungen durch den
Baustellenverkehr nicht zu Stauungen und nachhaltigen Behinderungen des heutigen
Verkehrs, die Uber das Ubliche MaB in innerstadtischen Gebieten hinausgehen. Hierzu
fallen die zusatzlichen Belastungen durch den Baustellenverkehr zu gering aus. Die
vorgetragene Verkehrsgeféhrdung ist somit nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
hérde nicht ersichtlich und auch Schutzvorkehrungen oder Auflagen zur Verkehrsab-

wicklung — wie zum Teil von Einwendern gefordert - sind nicht erforderlich.

Auch wurden Einwendungen dagegen erhoben, dass der Vorhabentrager im Rahmen
des Plan&nderungsverfahrens eine Anderung dahingehend vorgenommen hat, dass
die unmittelbare Baustellenzufahrt nunmehr auch und sogar schwerpunktmaBig an der
Ecke Schrammer/DienerstraBe erfolgt und ausgefihrt wird.

Von einigen Einwendern wurde diesbezlglich vorgetragen, Behinderungen des Kon-
taktes nach auBen, Behinderungen der Zugéange zu Grundstlicken fir Kunden- und
Lieferanten, Probleme des StraBenrechts und der Verkehrssicherheit wirden durch
diese Plananderung verscharft. Die beantragte Einholung von Gutachten in Bezug auf
den Verkehr und in Bezug auf die Auswirkungen auf Gewerbebetreibende, sei daher
umso mehr angezeigt. Aufgrund der vorgenommen Plan&dnderungen hatten sich die
Gutachten auch mit den Auswirkungen der nunmehr vorgelegten Baustellenerschlie-
Bung/Verkehrsbeziehungen im Kreuzungsbereich Diener-/Schrammer-
/ResidenzstraBe/Hofgraben zu beschéftigen und es sei insbesondere auf die Verande-
rungen der Passantenfrequenz sowie auf die Emmissionsbilanz im Hofgraben einzu-

gehen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen und die Antrage abgelehnt. Nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehdrde haben die im Rahmen des Plananderungsverfah-
rens vorgenommen Anderungen der Baustellenzufahrten keine beachtlichen Er-
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schwernisse in Bezug auf die Verkehrssicherheit oder die anliegenden Geschéftsbe-
triebe zur Folge.

Von einigen Einwendern wurde auch beantragt, zur Entlastung der DienerstraBBe die
Baustellenzu- und -ausfahrt an der Kreuzung DienerstraBe / SchrammerstraBe / Hof-
graben / ResidenzstraBe anzulegen. Von anderen Einwendern wurde beantragt, die
Umfahrung der Baustelle innerhalb des Bauzaunes einzurichten, um den westlichen

Gehweg in voller Breite erhalten zu kénnen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen und die Antradge abgelehnt.

Wie der Vorhabentrager in seiner schriftlichen Erwiderung Gberzeugend dargelegt hat,
erfolgt die Zufahrt zur Baustelle insoweit in Abhangigkeit der wechselnden Belegung
der Baustellenflache mdglichst bereits an der Ecke DienerstraBe/SchrammerstraBe.
Wahrend einzelner Bauphasen (z.B. Herstellung eines Treppenschachtes unmittelbar
an dieser Ecke, Herstellung des Sperrengeschosses) ist jedoch ein Befahren der Die-
nerstraBe aufgrund der sehr beengten Platzverhalinisse unvermeidbar. Ein Verzicht
auf die Nutzung des westlichen Gehwegs ist aufgrund der beengten Platzverhaltnisse
sowie der Bauwerksgeometrie nicht maoglich.

Von einigen Einwendern wurde auch vorgetragen, dass die vorgesehene Zu- und Ab-
leitung des Baustellenverkehrs, insbesondere wéahrend der Hauptbauphase schwer-
punktmé&Big Uber den Hofgraben den grundrechtlich verbirgten Grundsatz der gleich-
maBigen Lastentragung verletze, der nach Art 3 GG bei der Genehmigungsplanung zu
berlcksichtigen sei. Es werde daher gefordert, das nunmehr angedachte Konzept zur
BaustellenerschlieBung/Verkehrsbeziehungen im Sinne einer gleichmaBigen Vertei-
lung auf samtliche potentiellen NutznieBer im Bereich des Haltepunktes Marienplatz zu
Uberarbeiten.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Da die Transportrouten aufgrund baulogistischer Zwangspunkte gewahlt wurden, ist
eine Verletzung von Artikel 3 GG nicht ersichtlich.

Im Rahmen der Plananderung wurde zum Teil auch vorgetragen, in Ziffer 2.2.2 des

Erlauterungsberichtes Bauldarm Marienhof wirden nur Durchschnittswerte fir den Bau-
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stellenverkehr angegeben. Es werde zu erheblichen Verkehrsbehinderungen kommen.
Bei der ResidenzstraBBe, die in die DienerstraBe Ubergehe, handele es sich um die
Hauptverkehrsachse in Nord-Siid-Richtung fir den FuBganger- und Fahrradverkehr.
Bereits ohne Baustelle kdme es hier insbesondere an Freitagen und Samstagen zu
erheblichen Verkehrsbeeintrachtigungen. Die LHM habe aus diesem Grunde die Um-
baumaBnahmen fir die Fernwarmeversorgung im Kreuzungsbereich Hofgraben- Re-
sidenz-DienerstraBe verschoben, die voraussichtlich 6 Monate gedauert hatte, um den
in den Sommermonaten zu erwartenden Besucherstrom nicht durch einen im Ver-
gleich zur geplanten BaumaBnahme am Marienhof allerdings nicht ins Gewicht fallen-
den Baustellenverkehr zu behindern. Es wurde beantragt, dem Vorhabentrager auf-
zugeben, neben dem mittleren Durchschnittwert auch die prognostizierten Spitzenwer-
te mitzuteilen, damit die maximale Beeintrachtigung ermittelt werden kdnne. Zudem
wurde gefordert, dem Vorhabentrager aufzugeben, geeignete MaBnahmen zu ergrei-
fen, um zu verhindern, dass die Spitzenwerte der LKW-Fahrten Gber den mitgeteilten
71 Hinfahrten und 71 Wegfahrten im Durchschnitt liegen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen und der Antrag abgelehnt.

Die zu erwartenden Verkehrsbelastungen durch den Baustellenverkehr fihren nicht zu
Stauungen und nachhaltigen Behinderungen des heutigen Verkehrs, die Gber das lb-
liche MaB in innerstadtischen Gebieten hinausgehen. Hierzu fallen die zusatzlichen
Belastungen durch den Baustellenverkehr zu gering aus. Gegenseitige Behinderungen
der Verkehrsteilnehmer in innerstadtischen Kerngebieten sind eher die Regel. Die
Querung der FuB- und Radverkehrsachse im Zuge der Residenz- und DienerstraBe
kann durch unterstitzende Beschilderung und Markierung im StraBenraum verdeut-
licht werden, um die Verkehrssicherheit zu erhéhen. Des Weiteren besteht die Még-
lichkeit, die LKW- Fahrspuren durch einen Zaun abzutrennen und einen zentralen
FuBgangertbergang zu schaffen. Soweit erforderlich kénnen weitergehende straBen-
verkehrsrechtliche Regelungen im Zuge der Ausfihrungsplanungen mit dem KVR ab-
gestimmt werden. Der Vergleich dieser BaumaBnahme mit dem Umbau der Fernwar-
meversorgung ist nur bedingt zutreffend, da der Verkehrsweg durch die BaumaBnah-
me der Fernwarmeversorgung direkt durch die Erstellung von Rohrgrédben und Bau-
gruben betroffen ware. Dem Vorhabentrager aufzugeben, geeignete MaBnahmen zu
ergreifen, um zu verhindern, dass die Spitzenwerte der LKW-Fahrten Uber den mitge-
teilten 71 Hinfahrten und 71 Wegfahrten im Durchschnitt liegen, ist aufgrund der not-
wendigen Bauabwicklung nicht méglich.
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15.2.2.2.2 Transportsysteme

a)

Von einigen Einwendern wurde eine Verringerung der zu transportierenden Aushub-
massen per LKW durch andere Bauverfahren gefordert. In seiner schriftlichen Erwide-
rung hat der Vorhabentrager diesbezliglich Folgendes ausgefiihrt:

Grundsatzlich kdmen bei Projekten dieser Art LKW, Férderanlagen, Bahn oder eine
Kombination aus mehreren Transportmitteln in Frage. Jedes dieser Transportmittel
habe unterschiedliche Vor- und Nachteile: Nach Abwéagung aller Gesichtspunkte habe
man sich fir die Lésung entschieden, die anfallenden Massen aus dem Bereich Ma-
rienhof per LKW Uber 6ffentliche StraBen zu den Baustelleneinrichtungsflachen und
dort per Bahn weiter zu transportieren. Diese Baustelleneinrichtungsflachen wirden
groBten Teils auf bahneigenem oder 6ffentlichem Gelénde errichtet und es werde
moglichst bereits befestigtes Gelande genutzt. Privates Eigentum Dritter werde inso-
weit nicht in Anspruch genommen. Der Transport mit LKW aus der Minchner Innen-
stadt bringe zwar im Vergleich mit anderen Transportmitteln wie Férderbandern und
Bahn gréBere Schadstoffbelastungen mit sich. Da die Transportmittel Férderbander
oder Bahn im innerstadtischen Bereich aus baulogistischen uns technischen Grinden
jedoch nicht zur Verfigung stiinden, misse der Gesichtspunkt geringerer Schadstoff-
belastung zurlicktreten. Gerade angesichts der langen Bauzeit Gberwiege hier das In-
teresse an einer zligigen und mdglichst reibungslosen Bauabwicklung, auch um die

Gesamtbelastung durch den Baubetrieb méglichst gering zu halten.

Nach Aufforderung durch das Eisenbahn-Bundesamt hat der Vorhabentrager sich zu-
dem zu Alternativen zur vorgesehenen Andienung der Baustelle Marienhof mittels
LKW nochmals ausfihrlich mit Schreiben vom 30.06.09 ge&uBert. Insbesondere wur-
de ausgeflhrt:

Es seien als alternative Transportsysteme Betonpumpensysteme und Férderbandsys-
teme fir Aushubmassen naher untersucht worden:

Zu den Betonpumpensysteme sei Folgendes auszufihren: Zur Férderung des Frisch-
betons von einer dezentralen Baustelleneinrichtungsflache zur Baustelle sei der Ein-
satz einer stationaren Betonpumpe und eines Fdrderleitungssystems betrachtet wor-
den. Fir den Vergleich mit der direkten LKW-Andienung sei vom Vorhabentrager eine



2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen , Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2

227 -

Entfernung zwischen Baustelle und dezentraler Baustelleneinrichtungsflache von ca.
750 m angenommen worden. Die Dimensionierung des Systems wiirde von der For-
dermenge, Forderweite und dem hierfur erforderlichen Férderdruck abhé&ngen. Dazu
seien verschiedene Ausgangswerte angenommen worden. Gegen die Betonpumpen-
systeme spreche jedoch, dass sie oberflachennah zu verlegen und damit zur einer
Verkehrsflacheneinschrankung wahrend der gesamten Bauzeit fihren wirden. Des
Weiteren fielen aufgrund des VerschleiBes der Systeme unverhéltnismaBig hohe Kos-
ten an. Zudem wére gegenlber der bei einer LKW-Andienung vorgesehenen Pump-
leistung von bis zu 2x80m?®h im Spitzenfall eine Reduzierung auf 50 m*/h erforderlich.

Flr Férderbandsysteme fir Aushubmassen gelte: Zur Férderung des Aushubmaterials
von der Baustelle zu einer dezentralen Baustelleneinrichtungsflache wére auch der
Einsatz eines Fdrderbandsystems grundsatzlich denkbar. Die Dimensionierung eines
solchen Systems hange fast ausschlieBlich von der Foérderleistung ab. Fir den Vor-
aushub sowie fiir den Aushub des Sperrengeschosses ware eine Foérderleistung von
ca. 1000 m*d vorzusehen. Bei querenden StraBen wére das Férderband zu Uberfiih-
ren. Bei Stitzweiten gréBer 20 m waren in der Regel Sonderkonstruktionen (Leitungs-
briicken) vorzusehen. Fir das Férderbandsystem ware im StraBen- bzw. Gehwegbe-
reich ein Korridor mit einer Breite von ca. 1 m vorzusehen. Dadurch wurde es durch
die Férderbandsysteme zu einer Beschrankung von Verkehrsflachen Gber den langen
Zeitraum der Rohbauausfihrung kommen. Auch entstinden neue Konfliktpunkte
durch die Néhe der bestehenden Oberleitung der Tram. Des Weiteren musste eine
dezentrale Baustelleneinrichtungsflache zum Beispiel in der MaximilianstraBe im Be-
reich des zukilnftigen Rettungsschachtes 6 (vor der Regierung von Oberbayern) er-
stellt werden, was zu neuen Auswirkungen auf 6ffentliche und private Belange flhren
wirde. Vorteil dieser Lésung ware lediglich, dass der LKW-Betrieb aus dem zentralen
Innenstadtbereich verlagert werden kénne.

Nach intensiver Prifung kommt das Eisenbahn-Bundesamt zu dem Ergebnis, dass die
untersuchten Alternativen aufgrund der von Vorhabentrager zutreffend dargestellten
Nachteile der gewéhlten Lésung zum An- und Abtransport am Haltepunkt Marienhof

nicht vorzugswiurdig sind.

Von einigen Einwendern wurde auch gefordert, den Abtransport des Aushubs Uber die
zuerst fertig zu stellende Tunnelréhre zu untersuchen.
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In seiner schriftlichen Erwiderung vom 25.11.05 hat der Vorhabentrager Uberzeugend
die Griinde dargelegt, die gegen einen Abtransport des Aushubs Uber eine zuerst fer-
tig gestellte Tunnelrbhre sprechen. Es wurde ausgeflihrt, aufgrund des Bauablaufes
und des geplanten Realisierungszeitraumes musse mit dem Aushub der Baugrube
Marienhof bereits vor Beginn der Vortriebsarbeiten flr die Fahrtunnel begonnen wer-
den. Sowohl die Herstellung der Tunnelréhren wie auch des Haltepunktes seien ter-
minkritische Prozesse im Gesamtprojekt. Sowohl ein genereller Abtransport durch die
Tunnelréhren, wie auch ein Uberwiegender Abtransport nach Erreichen des Halte-
punktes durch die Vortriebe wiirde die Gesamtbauzeit in erheblichem MaBe verlan-
gern. Darlber hinaus seien Materialanlieferungen fir Roh- und Ausbau Uber die
Schildréhren aufgrund der Abmessungen und der gleichzeitigen Ver- und Entsorgung
der Schildvortriebe durch die Tunnelréhren nicht méglich.

Aus den vom Vorhabentrager dargelegten Grinden scheidet auch nach Auffassung
der Planfeststellungsbehdrde ein Abtransport des Aushubs Uber eine zuerst fertig ge-
stellte Tunnelréhre aus.

Zum Teil wurde von Einwendern auch gefordert, einen Abtransport des Aushubs des
Marienhofes mittels einer unterirdischen ForderbandstraBe in der ResidenzstraBe bis

zum Max-Josephs-Platz zu untersuchen.

Diesbeziglich schlieBt sich die Planfeststellungsbehdrde der schriftlichen Erwiderung
des Vorhabentragers vom 25.11.05 an, in der wie folgt Uberzeugend dargelegt wird,
dass ein Abtransport des Aushubs des Marienhofes Uber ein unterirdisches Foérder-
band einen unverhéltnismaBigen Aufwand bedeuten wirde:

Eine unterirdisches Forderband zum Massenabtransport vom Marienhof bis zum Max-
Josephsplatz wirde die Errichtung eines zusétzlichen Tunnels erforderlich machen,
dessen Querschnitt zur Unterbringung der Mechanik eines umlaufenden Bandes ge-
eignet sei und auch den notwendigen Arbeitsraum fir eine regelmaBige Wartung und
Reinigung bereitstelle. Es sei erforderlich, dass der zusatzliche Tunnel unterhalb der
tiefliegendsten vorhandenen Leitung (Mischwasserkanal der Minchner Stadtentwas-
serung) gefuhrt wirde. Die GréBe eines solchen Querschnittes flihre damit zu einer
Tiefenlage von ca. 6-8 m. Dies schlieBe eine gemeinsame Verlegung mit der umzuver-
legenden Fernwarmeleitung aus, die sich in einer Tiefenlage bis ca. 2 m unter Gelan-
de befinde und zudem nur im vorderen Teil der ResidenzstraBe notwendig sei, Um
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den Umschlag der Ausbruchmassen vornehmen zu kdnnen, sei die Herstellung eines
zusatzlichen Schachtbauwerkes mit den damit verbundenen zusétzlichen Ausbruch-
massen, Belastungen und Betroffenheiten erforderlich.

15.2.2.2.3 Transporte zu den Bereitstellungsflachen

a)

In lhrer Stellungnahme vom 29.08.05 bat die LHM darum, bei der weiten Planung darauf
zu achten, dass die notwendigen Transportfahrten zu den Bereitstellungsflachen nach
Maoglichkeit ausschlieBlich Uber die Schiene und ansonsten Uber leistungsfahige Hauptver-
kehrsstraBen abgewickelt werden. Im Bereich Aubing sollte ein eventueller Transport tber
die kiinftigen HauptverkehrsstraBen Lochhausener StraBe (neu)/ BergsonstraBe (neu) er-
folgen. Ein Transport Uber die Alte Allee sei in jedem Falle zu vermeiden. Grundsatzlich
sollte darauf hingewirkt werden, dass die Fahrten mdglichst nicht in den Nachtstunden, an
Sonn- und Feiertagen oder in den Spitzenverkehrszeiten stattfinden.

In seiner schriftlichen Erwiderung vom 25.11.05 bzw. im Erérterungstermin hat der Vorha-
bentrager dargelegt, dass im gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt eine Abfuhr der
Aushubmassen von den Baustelleneinrichtungsflachen zu den Bereitstellungsflachen auf-
grund der fehlenden Schieneninfrastruktur nur per LKW erfolgen kann. Eine Verladung der
Aushubmassen auf eine sogenannte Cargotram oder eine Umladung der Aushubmassen
im Gleisbereich oder im Vorfeld des Hauptbahnhofs ist nicht méglich. Der Transport per
LKW zum ehemaligen Strasser-Gelande findet Uber die Lochhausener StraBe (neu) und
BergsonstraBe (neu) statt. Die LKW-Fahrten der Aushubmassen von den einzelnen Bau-
maBnahmen der 2. S-Bahn-Stammstrecke zu den Bereitstellungsflachen sind in der Regel
an die Arbeitszeiten der jeweiligen MaBnahme gebunden.

Zu larm- und/oder erschiitterungsintensiven Bauarbeiten zur Nachzeit sowie an Sonn- und
Feiertagen hat die Planfeststellungsbehdrde unter 1V. 2.1.1e) des verfligenden Teils die-
ses Beschlusses eine Nebenbestimmung erlassen.

Weitergehende Regelungen sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht er-
forderlich.

Zu den Forderungen einiger Einwender, zu untersuchen, inwieweit in verkehrslosen Zeiten
in gewissen Bauphasen die S-Bahn und U-Bahn-Strecke fir den An- und Abtransport ge-
nutzt werden koénne hat der Vorhabentrdger in seiner schriftichen Erwiderung vom
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25.11.05 Uberzeugend ausgefiihrt, dass eine Nutzung der S- und U-Bahnstrecken in ver-
kehrlosen Zeiten sowohl aus betrieblichen und logistischen Grinden als auch aufgrund der
hierfir erforderlich werdenden und nicht realisierbaren Eingriffe in die Substanz vorhande-
ner Anlagen ausscheide.

15.2.2.3 Betrieb der Baustelle / Baustellenverkehr

a)

Einige Einwender forderten, verkehrsarme Zeiten fir die Anlieferung von Baumaterial zu
nutzen und Geschéftsbetriebe durch die Baustelle méglichst wenig zu beeintrachtigen. Von
einigen gewerbetreibenden Einwendern wurde konkret beantragt, dass die Zu- und Abfahrt
zur Baustelle nur in den kundenarmen Zeiten zwischen 6.00 und 11.00 Uhr sowie zwi-
schen 19.00 und 22.00 Uhr erfolgen darf. Fir den Fall, dass wahrend der Bauausfiihrung
trotz dieser Schutzauflage den Einwendern Nachteile entstehen sollten, wurde beantragt,
dass der Vorhabentrager geeignete AbhilfemaBnahmen nachtraglich zu treffen und durch-
zufihren habe. Zum Zeil wurde auch beantragt, die Transportfahrten auf Zeiten zu be-
schrédnken, an denen die Laden nicht gedffnet sind. Andere Einwender forderten auch
Sonn- und Feiertagsarbeiten und Nachtschichten zur Verklrzung der Gesamtbauzeit mit

einzubeziehen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen und die Antrage abgelehnt.

Wie der Vorhabentrager in seiner schriftlichen Erwiderung vom 25.11.05 Uberzeugend
dargelegt hat, stellt die Herstellung des Haltepunktes Marienhof einen terminkritischen
Prozess im Gesamtprojekt dar. Aufgrund des Bauablaufes und des geplanten Realisie-
rungszeitraumes ist es wahrend der meisten Bauphasen nicht mdglich, die taglichen Ar-
beitszeiten grundsatzlich auf kundenarme Zeiten zu beschrénken. Insbesondere die Her-
stellung der Schlitzwéande und die Aushubférderung stellen technische Ablaufe dar, die ei-
nen moglichst durchgehenden Betrieb erfordern. Die Bauablaufplanung fir die Herstellung
der komplexen MaBnahme ist so angelegt, dass unter den gegebenen zeitlichen Randbe-
dingungen insgesamt ein praktikabler Bauablauf méglich wird. Demnach sind Arbeitszeiten
von 7-20 Uhr vorgesehen. Gegen eine Verlegung der Bautatigkeiten in die Nachtzeit oder
auf Sonn- und Feiertage sind Einwande anderer Betroffener zu erwarten, die zum Tell
schon vorliegen. Grundséatzlich ist im Rahmen der Planfeststellung eine Ausgewogenheit
der Betroffenheiten anzustreben.
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Auch die Planfeststellungsbehérde ist der Auffassung, dass eine zeitliche Beschrankung
des Baustellenbetriebes auf kundenarme Zeiten zu nicht hinnehmbaren Projektverzége-

rungen fihren werde.

Mehrere gewerbetreibende Einwender forderten und beantragten zum Zwecke einer Frei-
haltung des 6ffentlichen Verkehrsraumes eine Auflage dahingehend, dass auf der Baustel-
le selbst ausreichend Parkplatze zur Verfiigung gestellt werden und im Ubrigen das Par-
ken im Umfeld der Baustelle fiir Baubeteiligte untersagt wird. Zudem wurde gefordert und
eine Auflage dahingehend beantragt, dass alle Aktivitdten im Zusammenhang mit der Bau-
stelle innerhalb des Bauzaunes stattfinden und kurzfristige Ab- oder Aufladetatigkeiten von
Material, Container oder Ahnlichem auf der Baustelle und nicht auf éffentlichen Verkehrs-

flachen vorgenommen werden.
Den Einwendungen werden zurlickgewiesen und die Antrage abgelehnt.
Der Vorhabentrager hat in seiner schriftlichen Erwiderung Folgendes ausgefihrt:

Die Zustandigkeit fir das Anordnen von Parkverboten auf 6ffentlichen Verkehrsflachen
liegt bei der LHM. Das Parken von Baubeteiligten im Umfeld der Baustelle ist nicht geplant.
In Abhangigkeit der unterschiedlichen Bauphasen bestehen Parkflachen innerhalb des
Baufeldes. Es ist grundsatzlich vorgesehen samtliche Baustellenaktivitdten innerhalb des
Bauzaunes abzuwickeln. MaBnahmen zur Grundwasserabsenkung und Spartenumlegun-

gen finden jedoch auch auBerhalb des Bauzaunes statt.

Da zum jetzigen Zeitpunkt nicht ersichtlich ist, ob Parkverbote auf &éffentlichen Verkehrsfla-
chen notwendig werden und die LHM gegebenenfalls entsprechende Anordnungen treffen
wird, sind Auflagen durch die Planfeststellungsbehérde nicht veranlasst.

Soweit von einigen Einwendern zum Baustellenzufahrtsbereich DienerstraBe vorgetragen
wurde, der herausragende Gebaudeteil fir Mittelspannung und Trafo auf der Ostseite
musse reduziert, in das Gebaude verlagert oder fir den Baustellenverkehr Uberbriickt
werden, hat der Vorhabentrager im Laufe des Verfahrens zugesagt, diesen Punkt im Laufe
der Entwurfsplanung noch weiter zu Uberprufen. Diesbezigliche weitere Regelungen halt
die Planfeststellungsbehdrde nicht flr erforderlich.
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In Bezug auf den Baustellenzufahrtsbereich DienerstraBe wurde zum Teil eine Ampelanla-
ge fur den Nord- und Stdverkehr gefordert und es wurde diesbezliglich der Antrag gestellt,
dass ein fir notwendig erachtetes Gutachten Uber die Verkehrsstréme sich auch mit der
Frage der Notwendigkeit und der Sinnhaftigkeit der geforderten Ampelanlage befasst.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen und die Antradge abgelehnt.

Der Vorhabentrager hat in seiner schriftlichen Erwiderung dargelegt hat, dass die Ge-
samtmenge des Verkehrsaufkommens aller Verkehrsteilnehmer am Knoten Residenzstra-
Be /SchrammerstraBe/Hofgraben keine Einrichtung einer Lichtsignalanlage erforderlich
macht. Im Zuge der Ausfuhrung werden zudem verkehrssichernde MaBnahmen vorgese-
hen und mit den zustandigen Stellen abgestimmt. Da die fir die Anordnung verkehrssi-
chernder MaBnahmen zustandigen Stellen gegebenenfalls entsprechende Anordnungen
treffen werden, sind diesbezilgliche Regelungen durch die Planfeststellungsbehdrde nicht

veranlasst.

Teilweise wurde die Forderung nach Sicherstellung der StraBenbeleuchtung in der Diener-
straBBe in voller Breite erhoben.

Der Einwendung wird insoweit entsprochen, als der Vorhabentrager erklart hat, dass

in Abstimmung mit der Landeshauptstadt Munchen, Baureferat T3, wahrend der BaumaB-
nahme eine provisorische StraBenbeleuchtung Uberall dort gewahrleistet wird, wo die vor-
handene StraBenbeleuchtung fir die BaumaBnahme demontiert werden muss. Wo sie er-
halten bleiben kann, wird sie auch nicht eingeschrankt. Weitergehende Regelungen hélt
die Planfeststellungsbehdrde diesbeziglich nicht far erforderlich.

Soweit von einigen Einwendern eine Schrittgeschwindigkeit in der DienerstraBe fir Bau-
stellenfahrzeuge gefordert wird, hat der Vorhabentrager ausgeflhrt, dass die in diesem
Bereich vorhandene Geschwindigkeitsbegrenzung eingehalten werde. Aufgrund der Lage
der temporar genutzten Zufahrt und damit der genutzten L&dnge der DienerstraBe ist ein
Beschleunigen auf héhere Fahrgeschwindigkeiten nicht méglich. Weitere Regelungen in
Bezug auf die Geschwindigkeit in der DienerstraBe waren durch die Planfeststellungsbe-
hérde nicht zu treffen.
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15.3 Leistungsfiahige und schnelle Fahrtreppen sowie Expressaufziige / Bahnsteigaus-
stattung und dynamisches Informations- und Wegeleitsystem (Forderungen der

Miinchner Verkehrs- und Tarifverbund GmbH)

Die Minchner Verkehrs- und Tarifverbund GmbH (MVV) hat in ihrer Stellungnahme vom
16.09.05 unter Hinweis auf die extreme Tieflage der Tunnelstationen angemerkt, dass aus-
reichend leistungsfahige und attraktive — d.h. schnelle — technische Anlagen fir die HO-
henlUberwindung zur Verfugung gestellt werden mussten. Fir den Marienhof wurde daher
zur Erhéhung der fir die Fahrgastbeférderung zuganglichen Aufziige am Mittelbahnsteig
gefordert, den Feuerwehraufzug baulich in der Weise vorzusehen, dass dieser auch fir
den regulé@ren Fahrgastverkehr eingesetzt werden kdnne. Der Vorhabetrager hat zugesagt,
dieser Forderung zu entsprechen. Zudem hat die Planfeststellungsbehérde unter A IV 12
c) dieses Beschlusses eine entsprechende Nebenbestimmung verfugt. Auch in Bezug auf
die Forderung der MVV bei der Bahnsteigausstattung die Empfehlungen fir den S-Bahn-
Standard fur die Bahnhéfe im MVV zu berilcksichtigen, hat die Planfeststellungsbehérde
nach Zusage des Vorhabentragers unter A IV. 12 d) dieses Beschlusses eine entspre-
chende Nebenbestimmung erlassen.

Weiterhin hat die MVV ausgefihrt, bei der Aufzugsanlage sei insgesamt zu prifen, ob zur
Vermeidung eines unattraktiven Umsteigens im Sperrengeschoss - unter Bericksichti-
gung der Oberflachengestaltung des Marienhofes - eine grdBere Anzahl von Aufziigen bis
zur Oberflache gefuhrt werden kdnne. Hierzu hat der Vorhabentrager in seiner schriftlichen
Erwiderung vom 25.11.05 ausgefihrt: Zur Vermeidung von Einschrédnkungen hinsichtlich
der Gestaltung des Marienhofes sei die Anzahl der Aufbauten an der Oberflache minimiert
worden. Auf Basis einer dahingehenden Forderung der LHM sei die vorliegende Lésung
auch unter Beteiligung des MVV entwickelt und abgestimmt worden. Durch die Umsteige-
maoglichkeit im Sperrengeschoss sei die Barrierefreiheit gegeben. Fur nicht mobilitatsbe-
hinderte Fahrgaste stiinden die groBzigigen Treppen- und Fahrtreppenanlagen vom Sper-
rengeschoss zur Oberflache zur Verfliigung. Im Erérterungstermin erklarte die MVV ihr
Einvernehmen mit dieser Rickantwort des Vorhabentrages. In Bezug auf Forderungen der
MVV zur Geschwindigkeit der Aufziige und der Rolltreppen und in Bezug auf ein dynami-
sches Wegeleitsystem hat der Vorhabentrager im Erdrterungstermin darauf verwiesen,
dass dies letztendlich Gegenstand der Entwurfs- bzw. spater der Ausfuhrungsplanung sei.
Es wurde sodann die Zusage getroffen, dass die MVV in diese Prozesse eingebunden
werde. Unter A IV. 12 e) dieses Beschlusses wurde eine entsprechende Nebenbestim-

mung verfigt.
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16.

17.

Belange von Menschen mit Behinderungen

Der Bayerische Blinden- und Sehbehindertenbund e.V. (BBSB) hat in seiner Stellungnah-
me vom 19.09.2005 zur barrierefreien Gestaltung der Verkehrs- und Bahnsteiganlagen
verschiedene Forderungen erhoben bzw. Anregungen, Empfehlungen und Hinweise gege-
ben, die im Wesentlichen die detailliierte technische Bauausfihrungsplanung bzw. die
Bauausfihrung betreffen. Zu den meisten Anmerkungen des BBSB hat sich der Vorha-
bentrdger im Rahmen seiner schriftlichen Erwiderung dahingehend geduBert, dass diese
im Rahmen der Ausfihrung Uberprift und die gesetzlichen Vorschriften eingehalten wiir-
den. Im Erérterungstermin wurde vom Vorhabentrédger zugesagt, den BBSB im Rahmen
der Ausflhrungsplanung zu informieren. Das Eisenbahn-Bundesamt hat unter A IV. 10. b)
dieses Beschlusses zudem eine entsprechende Nebenbestimmung verfugt. In ihrer ab-
schlieBenden Stellungnahme vom 22.01.07 hat sich die Anhérungsbehérde dahingehend
geauBert, dass die behindertengerechte Gestaltung der Verkehrsanlage nicht hinter dem
Standard zurlckbleiben sollte, der inzwischen bei einer Reihe von S-Bahnhéfen erreicht
worden und inzwischen auch férderechtlich anerkannt sei. Die reine Zusage des Vorha-
bentrégers, den BBSB Uber seine weiteren Planungen zu informieren, reiche aus Sicht der
Anhérungsbehdrde nicht aus. Fir den Planfeststellungsbeschluss wirden entsprechend
konkrete Auflagenvorschlage auf der Grundlage der durchgefihrten Anhérung empfohlen.
Auch das Eisenbahn-Bundesamt halt zur Gewahrleistung einer ausreichenden barriere-
freien Gestaltung, weitergehende Regelungen fir erforderlich und hat daher unter A IV. 10
a) dieses Beschlusses verfligt, dass der Vorhabentrager samtliche in der Stellungnahme
des Bayerischen Blinden- und Sehbehindertenbundes e.V. vom 19.09.2005 vorgetragenen
Anmerkungen zur barrierefreien Gestaltung der Verkehrs- und Bahnsteiganlagen im Rah-
men der Ausfihrungsplanung im Einzelnen detailliert zu Uberprifen hat. Sofern Anmer-
kungen keine Folge geleistet werden soll, ist diesbezliglich eine Entscheidung des Eisen-
bahn-Bundesamtes einzuholen. Durch diese Nebenbestimmung wird gewahrleistet, dass
Fragen der barrierefreien Gestaltung der Verkehrs- und Bahnsteiganlagen im Rahmen der
Ausfihrungsplanung ausreichend dberprift und somit den Belangen mobilitdtseinge-
schrankter Personen hinreichend Rechnung getragen wird.

Private Belange und Rechte, sonstige Einwendungen

Das Vorhaben berthrt private Belange und Rechte. Fir das Vorhaben ist Gber den im Ei-
gentum des Vorhabentragers stehenden Anteil hinaus eine Inanspruchnahme von Grund-
eigentum Dritter erforderlich. Die fur das Vorhaben erforderliche Inanspruchnahme von
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Grundsticken ist im Grunderwerbsverzeichnis und in den Grunderwerbsplanen (Anlage
15) dargestellt. Zudem werden Belange des Immissionsschutzes (insbesondere Schutz vor
Immissionen durch Schall und Erschitterungen wahrend der Bauphase) und andere priva-
te Belange und Rechte bertihrt.

Zahlreiche Betroffene und sonstige private Dritte haben gegen das Vorhaben Einwendun-
gen erhoben. Soweit sich aus den Ausfilihrungen dies Planfeststellungsbeschlusses nichts
anderes ergibt, werden gestellte Antréage zurlickgewiesen.

Die Planfeststellungsbehdérde hat unter Beachtung von Ablauf und Ergebnissen des Anhé-
rungsverfahrens alle Einwendungen sorgféltig abgewogen. Samtliche Einwendungen wur-
den auf ihre individuelle Betroffenheit und Beziehung zum Vorhaben untersucht

Soweit sich die Einwendungen auf die Belange Larm, Erschltterungen, elektromagneti-
sche Felder, Naturschutz- und Landschaftspflege, Varianten, Abschnittsbildung, Wasser-
wirtschaft, 6ffentliche Ver- und Entsorgungsanlagen, Denkmalpflege, Baulogistik, die Er-
richtung von Rettungsschéachten, auf Klima und Luft oder auf die Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens beziehen, wird dazu auf die Ausfihrungen in den entsprechenden Fachkapiteln

verwiesen.

Uber Einwendungen, die wahrend der Erérterung durch Zusicherung des Vorhabentragers
oder Ricknahme durch die Einwender erledigt wurden, hat die Planfeststellungsbehdrde
nach § 74 Abs. 2 S. 1 VwVIG nicht mehr zu entscheiden. Gleiches gilt fur diejenigen Ein-
wendungen, denen der Vorhabentrager durch Tekturen nachgekommen ist oder Uber die
im Verfahren anderweitig Einigung erzielt worden ist. Auch nach § 73 Abs. 4 S. 3 VwVIG
ausgeschlossene Einwendungen sind nicht zu berlcksichtigen.

Zudem war zu beachten, dass Personen nicht einwendungsbefugt sind, die sich lediglich
auf Allgemein- oder Drittinteressen berufen und dass ebenso wie Privatpersonen auch
Verbande keine Allgemein- oder Drittinteressen wahrnehmen kdnnen, es sei denn dies ist
spezialgesetzlich zugelassen.

Sofern Einwender sich gegen das Gesamtprojekt 2. S-Bahn-Stammstrecke wenden, die
auBerhalb des im gegenstandlichen Verfahrens behandelten Planfeststellungsabschnittes
wohnen bzw. dort sonstige Rechtspositionen innehaben, waren diese Einwendungen nur

insoweit zu berlcksichtigen, wie sie abschnittstibergreifende Themen behandeln.
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Nach Anhérung und Erérterung des Vorhabens verbleibende spezielle und rechtzeitig er-
hobene Forderungen und Einwendungen gegen das gegenstandliche Vorhaben werden
nachfolgend zusammenfassend gewdrdigt.

17.1  Spezifische Forderungen und Einwendungen

Hinsichtlich spezieller Forderungen und Einwendungen sind noch folgende Themen zu

wurdigen:

Verfahrensriigen/Neuauslegung von Planunterlagen
Abwagungsgebot

Grundinanspruchnahme

Gewerbebetriebe

Wertminderungen und sonstige mittelbare Auswirkungen
Geb&udeschaden

Haftung und Kostenerstattung, Freistellung von Grundstiickseigentiimern
Beweissicherung

Physisch-reale Schutzvorkehrungen

Ausbau des Plattenbelages in der MaffeistraBBe

Belange der Bayerischen Staatsoper und ihrer Besucher

17.1.1 Verfahrensriigen

17.1.1.1 Anforderungen des § 73 VwVfG / Neuauslegung von Planunterlagen

Von einigen Einwendern wurde vorgetragen, die ausgelegten Unterlagen wirden den An-
forderungen des § 73 VwVIG nicht gerecht, wonach die ausgelegten Unterlagen so aus-
gestaltet werden mussen, dass der Einzelne den Grad seiner Betroffenheit abschéatzen
und sich das Interesse, Einwendungen zu erheben, bewusst machen kénne. Es wurde da-
her beantragt, den Antrag auf Planfeststellung gemaB §§ 74 Abs. 1 S. 2, 69 VwVfG abzu-
lehnen, hilfsweise, das derzeit laufende Planungsverfahren bis zu Vorlage der erforderli-
chen Plane einzustellen und eine erneute Auslegung im Sinne von § 73 Abs. 3 S. 1 VwVfG
durchzufihren. Insbesondere wurde auch gerligt, dass die bei der Erérterung gezeigten
Skizzen zur Baulogistik nicht in den Planfeststellungsunterlagen enthalten waren. Zudem
sei auch deshalb eine Fortschreibung und Neuauslegung der Planunterlagen erforderlich,
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da Anderungen und Detaillierungen im Logistikkonzept erforderlich seien und sich die
AusmafBe der Baugrube verandert hatten.

Zum Teil wurde auch als Verfahrensversto3 gerligt, dass im Rahmen einer Veranstaltung
bei der IHK am 03.11.05 vorgestellten Anderungen nicht ausgelegt worden seien. Es wur-
de daher beantragt, den Vorhabentrager zur verpflichten, die geanderte Planung auszule-
gen und den Einwendern Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen und die Antrage abgelehnt.

Die ausgelegten Unterlagen weisen den erforderlichen Umfang auf, um das Vorhaben,
seinen Anlass, die betroffenen Grundstliicke und Anlagen und die Art der Betroffenheit zu
erkennen. Soweit vorgebrachte Anregungen und Bedenken zu neuem Abwagungsmaterial
gefuhrt haben, wurde dies im Rahmen der Plananderung beriicksichtigt und den Betroffe-

nen entsprechend zur Kenntnis gegeben.

Auch die in den ausgelegten Unterlagen enthaltenen Informationen zur Baulogistik werden
den Anforderungen des § 73 VwWV{G gerecht: Das vorgesehene Baulogistikkonzept und die
vorgesehenen Verkehrsfiihrung in der Bauphase sind den Anlagen 1 und 14 der ausge-
legten Planunterlagen zu entnehmen. Somit konnte der Einzelne den Grad seiner Betrof-
fenheit abschatzen und sich das Interesse, Einwendungen zu erheben, bewusst machen.
Auch eine Anderung der Baulogistik ist nicht erforderlich, da die Planfeststellungsbehérde
nach Uberpriifung des vorgesehenen Baulogistikkonzeptes und der vorgesehenen Ver-
kehrsflihrung zu dem Ergebnis kommt, dass sich andere Lésungen nicht aufdrangen (vgl.
insoweit die Ausfiihrungen unter C IV.15.2 dieses Beschlusses). Da eine Anderung der
AusmaBe der Baugrube nicht erfolgt ist, war auch insoweit keine Anderung der urspriing-
lich ausgelegten Planunterlagen erforderlich. Auch einer Auslegung des nachtréglich
erstellen Gesamtbaulogistikkonzeptes bedurfte es nicht, da es sich hierbei nicht um eine
auslegungsbediirftige Unterlage im Sinne des § 73 Abs. 3 S. 1 VwWVfG handelt. Auch
musste aufgrund der Veranstaltung bei der IHK keine erneute Planauslegung oder Beteili-
gung erfolgen, da es sich bei der Veranstaltung um eine reine Informationsveranstaltung
auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens handelte und hiermit auch keinerlei Anderung
eines ausgelegten Planes verbunden war.
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17.1.1.2 Auslegung in den Sommerferien

Von einigen Einwendern wurde gerlgt, durch eine Auslegung der Ursprungsplanung mit-
ten in den Sommerferien, hatten eine Vielzahl von Betroffenen von der Auslegung keine

Kenntnis genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Die Auslegungs- und Einwendungsfrist entspricht den gesetzlichen Regelungen. Das Ge-
setz verbietet keine Auslegung in den Ferien. Da die Auslegung vom 18.07.05 bis zum
18.08.05 erfolgte, fiel sie zudem nur zum Teil in die Sommerferien. Eine Verkirzung der
Einwendungsmaéglichkeiten war daher nicht gegeben.

17.1.1.3 Grunderwerbsverzeichnis

Ein Erbbauberechtigter eines Grundstlicks, bei dem die Eintragung einer Dienstbarkeit im
Grundbuch erforderlich wird, riigte, dass er im Grunderwerbsverzeichnis nicht aufgefihrt
werde, sondern dort nur die von der Eintragung der Dienstbarkeit betroffenen Grundstiicke
angeben werden. Es wurde die nochmalige Durchfiihrung der Auslegung mit vollstdndigem
Grunderwerbsverzeichnis beantragt.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen und der Antrag abgelehnt.

Das Grunderwerbsverzeichnis weist den erforderlichen Umfang auf, um der AnstoBfunkti-
on zu genlgen. Es genlgt, wenn die betroffenen Grundstlicke aufgeflihrt werden. Eine
Angabe Art der Rechtsbetroffenheit ist dagegen nicht erforderlich. Durch die Angabe des
betroffenen Grundstiickes konnte neben dem Eigentimer auch der Erbbauberechtigte sei-
ne Betroffenheit erkennen, wie auch die Erhebung seiner Einwendung zeigt.

17.1.2 Abwagungsgebot

a) Zum Teil wurde vorgetragen, es lage ein VerstoB gegen das Abwagungsgebot vor. Insbe-
sondere sei festzustellen,

- dass die Rechte, Interessen und Belange der Eigentimer und Gewerbetreibenden nicht
ermittelt worden seien (Ermittlungsdefizit),
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- infolgedessen die maBgeblichen Belange nicht in die Abwagung einbezogen worden
seien (Berucksichtigungsdefizit) und

- das durch die Planung hervorgerufene Ergebnis fur die betroffenen Einwendungsfihrer
schlichtweg unertraglich und nicht hinnehmbar sei. Dies gelte insbesondere fir die Er-
richtung und Durchfihrung der Baustelle Marienhof. Die aus den Antragsunterlagen er-
sichtliche Baudurchfiihrung und Abwicklung der Baustelle werde zu einer irreversiblen
Schadigung der innerstadtischen Geschéftslage rund um den Marienhof flhren. Die
diesbeziglichen Belange seien nicht mit dem notwendigen Gewicht in die Planung ein-
gestellt worden (Abwéagungsdisproportionalitét). Die Planung flhre hier zu einer Zersto-
rung der ,guten Stube Minchens®.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Wie sich aus den Ausflihrungen in den einzelnen Fachkapiteln ergibt, hat die Planfeststel-
lungsbehdrde alle maBgeblichen Belange ermittelt und mit dem notwendigen Gewicht in
die Abwagung eingestellt. Durch die vorgesehen MaBnahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung schadlicher Umweltauswirkungen und die vorgesehenen Schutzvorkehrungen
halten sich die entstehenden Belastungen im Rahmen und fihren nicht zu der vorgetrage-
nen irreversiblen Schadigung der innerstadtischen Geschéftslage.

Von einigen Einwendern wurde kritisiert, dass der Vorhabentrdger seinen Ermittlungen
einen Prognosehorizont 2015 zugrunde gelegt hat. Im Einzelnen wurde vorgetragen, da-
durch wirde der Prognosehorizont im Moment der Planfeststellung weniger als zehn Jahre
betragen und der im Regelfall zu fordernde 10- bis sie 20- jahrige Prognosehorizont sei
damit nicht mehr gegeben. Aufgrund des zu kurzen Prognosehorizontes sei das zu ge-
wichtende Abwéagungsmaterial nicht ausreichend ermittelt worden. Des Weiteren habe der
Vorhabentrager keine ausreichende Maximallastprognose zugrunde gelegt. Ein Prognose
dahingehend, wie viele Ziige mit maximaler Geschwindigkeit die 2. S-Bahn-Stammstrecke
durchfahren kénnten und mit welchen Belastungen dabei zu rechnen sei, sei weder allge-
mein noch in den jeweiligen Immissionseinzelbeurteilungen ersichtlich. Auch deshalb sei
das vom Vorhabentradger zusammengestellte Material fir eine abwagungsfehlerfreie Plan-

feststellung vollkommen unzureichend.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
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Nach Aufforderung durch die Planfeststellung hat der Vorhabentrager ausfiihrlich zu dieser
Thematik Stellung genommen. Es wurde Folgendes ausgefihrt:

Far die rechtliche Beurteilung der Immissionsberechnung des den Larm- und Erschutte-
rungseinwirkungen zu Grunde liegenden Prognosehorizonts ist in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts geklart, dass es maBgeblich auf die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses ankommt (BVerwG, Urteil
vom 23.04.1997 — BVerwG 11 A 7.97, vorausgehend schon BVerwG Urteil vom
21.03.1996 — BVerwG 4 A 10.95 NVwZ 1996,1006). Aus dieser Sicht kommt es grund-
satzlich nicht darauf an, ob die geplante Strecke mdglicherweise erst nach dem Ende des
Prognosezeitraums in Betrieb genommen wird. Vielmehr ergibt sich — so das Bundesver-
waltungsgericht — bei spaterer Inbetriebnahme eher die Mdglichkeit, dass fehlgeschlagene
Prognosen noch vor der Inbetriebnahme der Strecke erkannt werden und ihnen im Wege
des § 75 Abs. 2 Satz 2 VwVfG angemessen begegnet werden kann (vgl. BVerwG, a.a.O. —
BVerwG 4 A 10.95). Im Ubrigen ist der bislang zu Grunde gelegten Prognose uber die Zeit
nach dem Ende des Prognosezeitraums auch Aussagekraft beizumessen, da im Zeitpunkt
des erwarteten Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses auch flr eine Uber das Jahr
2015 hinausreichende Prognose fur die Immissionsbeurteilung kein anderes ,belastbares®
Betriebsprogramm als das zu Grunde gelegte zur Verfligung steht. Ohnehin nicht zu bean-
standen ist es, wenn der Verkehrsprognose — in Ankntipfung an den Prognosehorizont der
gesetzlichen Bedarfsfeststellung — ein Zeitraum von etwa 10 Jahren zu Grunde gelegt wird
(vgl. BVerwG a.a.0.). Dabei ist maBgeblich die voraussehbare Durchschnittsbelastung, die
auf der Grundlage eines realistischen Betriebsprogramms zu erwarten ist. In der héchst-
richterlichen Rechtsprechung wurde wiederholt entschieden, dass die Verkehrsprognose
nicht an der Vollauslastung — Maximallastprognose — der Strecke zu orientieren ist, wenn
im Prognosezeitraum — wie hier — mit niedrigeren Zugzahlen und Zugfrequenzen zu rech-
nen ist (vgl. BVerwG Urteil vom 03.03.1999, 11 A 9.97). Aus heutiger Sicht ist keine Ande-
rung des Betriebsprogramms, welches eine hdhere Belastung ergibt, zu erwarten.

Aufgrund dieser nachvollziehbaren Ausfihrungen des Vorhabentrdgers liegen die behaup-
teten Ermittlungsdefizite nicht vor.
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17.1.3 Grundinanspruchnahme

17.1.3.1 Eigentumsbeeintrachtigungen

Fir das beantragte Vorhaben und die damit verbundenen FolgemaBnahmen wird neben
offentlichem Eigentum auch Privateigentum benétigt.

Als Eigentumsbeeintrachtigungen gelten an erster Stelle Planfestsetzungen, die unmittel-
bar und final auf die Inanspruchnahme fremden Eigentums gerichtet sind. Solche enteig-
nend wirkende Festsetzungen kdnnen wiederum danach unterschieden werden, ob sie den
Sachentzug des Eigentums, insbesondere den Wechsel des Grundeigentums vom bishe-
rigen Eigentimer auf den Vorhabentrager zur Folge haben oder, ob sie ,nur” auf eine par-
tielle Belastung des Eigentums abzielen, etwa in Form von Grunddienstbarkeiten. Auch
Eingriffe in den eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb fallen hierunter (vgl. inso-
weit die Ausfihrungen unter C IV. 17.1.4.1 dieses Beschlusses).

Bei den Planfeststellungsunterlagen befinden sich Grunderwerbsverzeichnisse und -
plane (Anlagen 15.1 und 15.2), in denen die Flachen gekennzeichnet sowie planlich dar-
gestellt sind, die zur Ausfihrung des Bauvorhabens notwendig sind. Flr den unterirdi-
schen Verlauf des S-Bahn-Tunnels werden als im Vergleich zum Erwerb weniger ein-
schneidende MaBnahmen Dienstbarkeiten sowohl bei privaten als auch bei 6ffentlichen
Grundstiicken ausgewiesen. Zusatzlich sind Dienstbarkeiten fir Dritte in Bereichen erfor-
derlich, in denen Versorgungseinrichtungen und -trassen Dritter projektbedingt verlegt und
neu dinglich gesichert werden missen. Dienstbarkeiten sind ferner erforderlich fir das Er-
richten, Betreiben und Belassen von Entnahme- und Versickerungsanlagen, zum Bau und
Belassen von Notausstiegen mit Rettungsstollen und Schéchten und fur landschaftspflege-
rische MaBnahmen. Eine voribergehende Grundinanspruchnahme ist wahrend der Bau-
zeit erforderlich flr alle Flachen, die zur Baustelleneinrichtung und Bauausfiihrung benétigt
werden. Nach der vorubergehenden Inanspruchnahme kénnen diese Flachen wieder un-
eingeschrankt genutzt werden. Fir Grundstiicke, die nicht direkt von den S-Bahn-
Tunnelanlagen unterfahren werden, ist im Grunderwerbsplan ein Auswirkungsbereich vor-
gesehen. In diesem Bereich wird auBerhalb der Flachen, fir die Dienstbarkeiten bestellt
werden, nicht in das Grundeigentum selbst eingegriffen, vielmehr wird eine Zone darge-
stellt, innerhalb derer ein Einfluss auf die kiinftige Bebaubarkeit der Grundstlicke gegeben
sein kann. In diesem Auswirkungsbereich sind die vorhandenen sowie die typischerweise
zu erwartenden Bauvorhaben in der Planung berlcksichtigt. Atypische BaumaBnahmen,
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die den Bestand der Tunnelanlagen oder den Betrieb der S-Bahn und deren Anlagen be-
eintrachtigen oder gefahrden kénnen, sind jedoch zu unterlassen.

Im vorliegenden Fall, in dem fiir das Vorhaben auBerordentlich gewichtige 6ffentliche Ver-
kehrsinteressen sprechen, kann auf die Inanspruchnahme von Grundstiicken in dem nach
dem festzustellenden Plan vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden, ohne den Pla-
nungserfolg zu gefahrden.

Bei der Bewertung der von einem Eisenbahnbauvorhaben berihrten Belange im Rahmen
einer hoheitlichen Planungsentscheidung gehért das unter dem Schutz des Art. 14 Abs. 1
Grundgesetz (GG) fallende Eigentum in hervorgehobener Weise zu den abwagungserheb-
lichen Belangen. Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass jede Inanspruchnahme
von privaten Grundsticken - seien sie bebaut oder unbebaut - grundséatzlich einen
schwerwiegenden Eingriff fir den betroffenen Eigentimer darstellt.

Das Interesse, das ein Eigentiimer an der Erhaltung seiner Eigentumssubstanz hat, ge-
nieBt aber keinen absoluten Schutz. Fir das Eigentum gilt insoweit nichts anderes als fur
andere abwagungsbeachtliche Belange, d.h. die Belange kdnnen bei der Abwagung im
konkreten Fall zugunsten anderer Belange zuriickgestellt werden.

Die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken wurde so gering wie mdglich gehalten.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme von Grundstlcken der 6ffentlichen Hand gilt es bei der
Gewichtung der Eingriffe zu beachten, dass hier der Schutzbereich des Art. 14 GG nicht
tangiert ist. Artikel 14 GG schitzt nicht das Privateigentum, sondern das Eigentum Priva-
ter.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass das auBerordentlich gewichtige Interesse an der
Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens vorliegend die Interessen der betroffenen
Grundstlckseigentimer an einem (vollstandigen) Erhalt ihres Eigentums Uberwiegt. Im
Laufe des Verfahrens wurden vom Vorhabentrager alle - im Rahmen der substantiellen
Planungsziele in Betracht kommenden - Md&glichkeiten ausgeschépft, die Grund-
stlcksbetroffenen vor Flachenverlust und sonstigen Nachteilen zu verschonen. Dies gilt in
besonderem MaB fir die privaten Grundstickseigentimer. Die von dem Vorhaben ausge-
henden Auswirkungen auf das Grundeigentum kénnen nicht weiter mit vertretbarem Auf-
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wand verringert werden. Denn sonst mlssten andere schutzwirdige Belange in nicht hin-

nehmbarer Art und Weise zuriickstehen.

Die Interessen der Grundstlckseigentimer haben daher hinter dem Interesse an der Ver-
wirklichung des Vorhabens in dem planfestgestellten Umfang zurlickzustehen.

Soweit von Einwendern eine Beeintrachtigung der Bebaubarkeit ihrer Grundstlicke geltend
gemacht wurde, war fiir die Abwagung im Rahmen dieser Entscheidung von Bedeutung,
dass Art. 14 GG grundsétzlich nur konkret subjektive Rechtspositionen schiitzt, die einem
Rechtstrager bereits zustehen, nicht dagegen Chancen und Aussichten, auf deren Ver-
wirklichung kein rechtlich gesicherter Anspruch besteht. Bleibt die bauliche Nutzung eines
Grundstlcks erhalten, wird sie nur hinsichtlich der Art und des MaBes einer zukiinftigen,
bisher nicht realisierten Bebaubarkeit eingeschrankt, so tangiert das nicht die privatnitzige
Verwendbarkeit des Grundeigentums an sich. Nur im Falle einer sogenannten ,eigentums-
kraftig verfestigten Anspruchsposition®, greift der Schutz des Art. 14 GG bereits dann,
wenn es zwar an einer Verwirklichung der Nutzung fehlt, in dessen die Legalitat dieser
Nutzung selbst schon Eigentumsschutz genieft.

Soweit eine Einwenderin in ihrer Einwendung vom 31.08.05 mitgeteilt hatte, es existiere
eine fortgeschrittene Planung fiir den Umbau des jetzigen Gebaudes in einen Hotel und
Geschaftskomplex, fir die bereits ein Bauvorbescheid bei der LBK Minchen beantragt
worden sei, sei und diese Planung kollidiere ggf. mit der Tunneloberkante des geplanten
Rettungsstollens 6, hat sich diese Einwendung zwischenzeitlich aus den folgenden Griin-
den erledigt:Fir das Bauvorhaben der Einwenderin erteilte die Landeshauptstadt Minchen
am 25.05.09 eine Baugenehmigung zur Sanierung und Umbau fir Biro/Verwaltung, Ein-
zelhandel, Gastronomie und, in der auch auf Vereinbarungen mit der DB Netz AG und der
DB Station & Service AG im Hinblick auf die mégliche Inanspruchnahme des Baugrund-
stlickes durch die Bauarbeiten fir die 2. S-Bahn-Stammstrecke hingewiesen wird.

Von einer Einwenderin wurde vorgetragen, sie habe seit langerer Zeit die Absicht unter
ihrem Gebaude eine Tiefgarage zu errichten. Da ihr zur StraBe belegene Gebaudeteil
durch die stdlich gelegene Tunnelrbhre komplett unterfahren werden, sei beabsichtigt, ei-
ne Dienstbarkeit, welche das Terrain zwischen Tunnel und Geldndeoberkante erfasse, im
Grundbuch zur Eintragung zu bringen. Der Umfang der Dienstbarkeit habe jedoch an kei-
ner Stelle Einfluss gefunden. Die Errichtung der Tiefgarage dirfte nach Eintragung der
Dienstbarkeit nicht mehr durchfihrbar sein. Es fehle daran, Entschadigungsfragen zumin-
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dest dem Grunde nach in das Planfeststellungsverfahren einzubeziehen und die Bemes-

sungsgrundlagen anzugeben.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Der geplante Bau einer Tiefgarage ist unbeachtlich, da Art 14 GG nur konkret subjektive
Rechtspositionen schiitzt, die einem Rechtstrager bereits zustehen, nicht dagegen Chan-
cen und Aussichten, auf deren Verwirklichung kein rechtlich gesicherter Anspruch besteht.
Die an dem Grundstiick der Einwenderin einzutragende Dienstbarkeit ist in der Anlage 15
der Planunterlagen in ausreichendem MaBe dargestellt. Zu Enteignungsentschadigungen
wird auf die nachfolgenden Ausfuhrungen verwiesen.

17.1.3.2 Enteignungsentschadigungen

Hinsichtlich des eigentlichen Grunderwerbs mit Kaufverhandlungen zwischen dem Vorha-
bentrdger und den betroffenen Eigentimern sowie eventueller Enteignungsverfahren und
Festsetzungen von Entschadigungen ist zu beachten, dass diese Punkte nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens sind und daher in diesem Planfeststellungsbeschluss nicht
geregelt werden. Die Planfeststellung hat diesbezlglich eine enteignungsrechtliche Vor-
wirkung (vgl. §§ 21, 22, 22 a AEG).

Die Eigentiimer haben zum Ausgleich fir die zu erleidenden Rechtsverluste geman Art. 14
Abs. 3 GG, §§ 22, 22 a AEG i.V.m. dem BayEG einen Anspruch auf angemessene Ent-
schadigung gegen den Trager des Vorhabens (vgl. insoweit die Nebenbestimmung im ver-
figenden Teil unter A IV. 9. dieses Beschlusses).

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem nachfolgen
den Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fir den eintreten-
den Rechtsverlust und fur sonstige, durch die Enteignung eintretende Vermdgensnachteile
zu leisten. Art und Hbhe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die
der Vorhabentrager direkt mit den Betroffenen zu flhren hat, oder im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Die H6he der Entschadigung wird sich an
dem Verkehrswert der Grundstlicke orientieren. In den Enteignungsverfahren werden auch
die von einigen Einwendern geltend gemachten VermdgenseinbuBen, die sich als Folge
einer Enteignung darstellen, wie Mietausfélle oder Wertminderungen infolge einer Enteig-
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nung berlcksichtigt. Auch werden bei mangelnder Einigung im Enteignungsverfahren die
genauen Modalitadten der Dienstbarkeiten festgelegt.

17.1.4 Gewerbebetriebe

17.1.4.1 Eingerichteter und ausgetibter Gewerbebetrieb

Einige Einwender trugen vor, die Errichtung und der Betrieb der 2. S-Bahn-Stammstrecke
wurden sich auf die Gewerbebetriebe und die gewerbliche Vermietung auswirken. Die
Auswirkungen bestlinden insbesondere in Beeintrachtigungen des (Kunden-) Kontakts
nach auBen, in der Behinderung des Zugangs zum Grundstiick fiir Kunden und Lieferan-
ten, in UmsatzeinbuBen sowie in einem Nachlassen des Werbeeffektes. Insbesondere
wird vorgetragen, dass wahrend der Bauphase aufgrund der Beeintrachtigungen durch
Larm, Staub und Schmutz damit zu rechnen sei, dass potentielle Kunden den Einzelhan-
delsgeschaften fern blieben und damit mit massiven UmsatzeinbuBen zu rechnen sei. Dies
werde bei gewerblicher Vermietung zur Folge haben, dass UmsatzeinbuBen als Mietmin-
derungsanspriche geltend gemacht wirden. AuBerdem sei evtl. mit einer vorzeitigen Auf-
gabe der Mietvertrage zu rechnen und Neuvermietungen seien unter diesen Pramissen
wirtschaftlich inakzeptabel. Die Auswirkungen, die zu erwarten seien, seien gravierend,

zum Teil misse davon ausgegangen werden, dass sie existenzvernichtend sein werden.

Es wurde daher zum Teil beantragt, die Auswirkungen des Planfeststellungsvorhabens auf
die Gewerbebetriebe — wie Behinderung des Kontaktes nach AuB3en, Behinderung des Zu-
gangs und die damit einhergehenden UmsatzeinbuBen — durch Einholung eines betriebs-
wirtschaftlichen Sachverstandigengutachtens zu ermitteln und eine Entschadigungspflicht
dem Grunde nach festzusetzen. Des Weiteren wurde beantragt, durch betriebswirtschaft-
liche Sachverstédndigengutachten zu ermitteln, welchen Umsatzriickgang der Gewerbebe-
trieb durch die MaBnahme erleiden werde und bei welchem Umsatzriickgang mit einer
Existenzgefahrdung und bei welchem Umsatzrickgang mit einer Existenzvernichtung zu
rechnen sei. Fir den Fall einer Existenzvernichtung wurde beantragt, den Gewerbebetrieb
abzulésen. Im Rahmen des Plananderungsverfahrens wurde bemangelt, dass die bean-
tragten Gutachten zu den Auswirkungen auf die Gewerbebetriebe nicht eingeholt worden

seien.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen und die Antrage abgelehnt.
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Mdgliche Eingriffe in eingerichtete und ausgeubte Gewerbebetriebe stehen der Realisier-
barkeit des beantragten Vorhabens nicht entgegen.

Soweit von Einwendern eine Existenzgefahrdung oder Existenzvernichtung geltend ge-
macht wurde ist, dieses nicht nachvollziehbar und auch nicht substantiiert vorgetragen
worden. Die dauerhafte SchlieBung von Betrieben ist nicht zu beflirchten. Finanzielle Ein-
buBen kdénnen durch ein erforderlichenfalls mégliches Enteignungsverfahren weitestge-
hend kompensiert werden.

Bei Geschéftsbetrieben, die sich unmittelbarer Nahe der Baustelle Marienhof befinden
(WeinstraBe, TheatinerstraBe, SchrammerstraBe, ResidenzstraBe, MaffeistraBBe, Diener-
straBe, LandschaftsstraBe, Hofgraben, Alter Hof, AltenhofstraBe, SchéafflerstraBe) sind
Eingriffe in eingerichtete und ausgelbte Gewerbebetriebe wahrend der Bauzeit nicht aus-
zuschlieBen. Hier sind vorwiegend die Beeintrachtigungen durch L&rmimmissionen von Be-

lang.

Ausgleichsanspriche fir Eingriffe in eingerichtete und ausgelbte Gewerbebetriebe wie
beispielsweise GewinneinbuBen aufgrund vorhabensbedingter Umsatzverluste fallen nicht
unter den § 74 Abs. 2 VwWVIG. Ob das Vorhaben tatsachlich zu erheblichen Eingriffen in
Gewerbebetriebe, die sich unmittelbarer Néhe zur Baustelle Marienhof befinden, flhren
wird, ist aufgrund von Prognoseschwierigkeiten bezlglich der baubedingten Auswirkungen
zum Zeitpunkt der Planfeststellung nicht zuverlassig vorhersehbar.

Sollten bei Geschéftsbetrieben in unmittelbarer Nahe der Baustelle Marienhof tatséchlich
Eingriffe in eingerichtete und ausgelbten Gewerbebetriebe erfolgen, werden diese dem
Grunde nach far zuldssig gehalten, da sich selbst im unglnstigsten Fall keine unvertretba-
ren Folgen ergeben. Die Planfeststellungsbehérde verkennt hierbei nicht, dass es sich bei
den Geschéftsbetrieben in unmittelbarer N&he der Baustelle Marienhof zum Teil um Ge-
schaftsbetriebe mit sehr hochwertigem Warenangebot und groBem anspruchsvollem Kun-
denstamm handelt. Die Beeintrachtigungen beziehen sich jedoch nur auf die Bauzeit und
die Planung des Vorhabentragers tragt dem Interesse der Gewerbetreibenden, von mittel-
baren Beeintrachtigungen soweit als mdglich verschont zu bleiben, angemessen Rech-
nung, da die Zuganglichkeit von Grundstlicken jederzeit erhalten bleibt und zeitweise Ein-
schréankungen der Erreichbarkeit mit Fahrzeugen von 6éffentlichen StraBen und Wegen aus
auf ein unumgangliches MindestmalB beschrénkt wird. Von entscheidender Bedeutung ist
vor allem, dass mdgliche finanzielle EinbuBen, die unmittelbar auf das beantragte Vorha-
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ben zurlickzufuhren sind, von den Geschéftsbetrieben in einem separaten Enteignungsver-
fahren geltend gemacht werden kénnen. Bis zu diesem Zeitpunkt liegen dann auch die far
eine entsprechende Entscheidung Uber die H6he der Entschadigung unverzichtbaren Da-
ten hinsichtlich tatsachlicher Beeintrachtigungen, Umsatzriickgangen usw. vor.

Soweit ein Hotelbetrieb am Promenadeplatz eine Existenzgefahrdung bzw. zumindest ei-
nen Eingriff in den eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb vortragt, kommt die
Planfeststellungsbehérde nach eingehender Prifung zu dem Ergebnis, dass weder eine
Existenzgefahrdung noch ein Eingriff in den eingerichteten und ausgeubten Gewerbebe-
trieb vorliegt. Der Hotelbetrieb befindet sich in weiter Entfernung zu den BaumaBnahmen
am Marienhof und der vorgetragene erhebliche Eingriff durch den Baustellenverkehr ist
nicht ersichtlich. Der Vorhabentrager hat in seiner schriftlichen Erwiderung vom 25.11.2005
ausgefuhrt, dass die Hauptzufahrt zur Baustelle nicht Gber den Promenadeplatz flhrt, son-
dern von Osten her Gber den Hofgraben vorgesehen ist und die Abwicklung der BaumaB-
nahme weitestgehend auf diesem Wege erfolgen soll. Lediglich fir die zeitweise Abde-
ckung von Spitzen im Massentransport bzw. bei der Zulieferung von Transportbeton zur
unterbrechungsfreien Betonage der Decken- und Bodenplatten, als zeitweise Zufahrt fur
GroBgerate und Langtransporte und als Alternativzufahrt im Falle von Behinderungen oder
Engpéassen auf der Hauptzufahrtsroute sei eine Streckenfuhrung Uber den Promenade-
platz unbedingt erforderlich. In seiner schriftlichen Erwiderung vom 20.08.08 hat der
Vorhabentrager zudem ausgefihrt, es sei gegenwartig nicht zu erkennen, dass das bishe-
rige Nutzungskonzept eines internationalen Hotels dieses Standards und dieser GréBen-
ordnung vorhabenbedingt beeintrachtigt werden kénnte. Ebenso wenig seien existenzbe-
drohende Eingriffe erkennbar, selbst Erschwernisse bei der Bewirtschaftung des Hotels

scheinen ausgeschlossen zu sein.

Auch nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde liegt, insbesondere da eine dauerhaf-
te Baustellenzufahrt Uber den Promenadeplatz nicht vorgesehen ist, kein erheblicher Ein-

griff in den Hotelbetrieb geschweige denn eine Existenzgefahrdung vor.

Bei einem Gewerbebetrieb, bei dem der Rettungsschacht 5 unmittelbar vor dessen Mar-
kenschaufenster entstehen soll und die Baustelleneinrichtung so geplant ist, dass sie sich
halbkreisférmig im stdlichen und westlichen Bereich des Markenschaufensters erstreckt,
hélt die Planfeststellungsbehdrde einen Eingriff in den eingerichteten und ausgelbten Ge-
werbebetrieb fur nicht ausgeschlossen. Aber auch hier wird ein derartiger Eingriff, sofern
er dann tatsachlich erfolgen sollte, dem Grunde nach fir zuldssig gehalten, da sich auch
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hier selbst im ungunstigsten Fall aus den folgenden Grinden keine unvertretbaren Folgen
ergeben. Die Beeintrachtigungen und eine eventuell sogar notwendige Verlagerung bezie-
hen sich nur auf die Bauphase und mégliche finanzielle EinbufBen, die unmittelbar auf das
beantragte Vorhaben zurlickzufiihren sind, kbnnen von dem betroffenen Geschaftsbetrieb
in einem separaten Enteignungsverfahren geltend gemacht werden. Bis zu diesem Zeit-
punkt liegen dann auch die flir eine entsprechende Entscheidung Uber die H6he der Ent-
schadigung unverzichtbaren Daten hinsichtlich tatsdchlichen Beeintrachtigungen, Umsatz-

rickgéngen usw. vor.

Bei der nachstgelegenen Bebauung an der Baustelleneinrichtungsflache am Rettungs-
schacht5 sind auch weitere Geschéaftsbetriebe vorhanden (Verkaufsgebau-
de/Gastronomiebetriebe). Aufgrund der vorgesehenen Bauzeit von 8 Monaten und der im
Einzelnen noch festzulegenden SchallschutzmaBnahmen im Rahmen der Ausflihrungspla-
nung, halt die Planfeststellungsbehérde Eingriffe in eingerichtete und ausgelbte Gewer-
bebetriebe durch die Baustelle des Rettungsschachtes 5 fir &uBerst unwahrscheinlich. Da
aber die SchallschutzmaBnahmen fir diese Baustelle noch nicht im Detail festgelegt und
daher zum jetzigen Zeitpunkt noch keine abschlieBende Aussage zur auftretenden Larm-
belastung gemacht werden kann (s. dazu auch die Ausflhrungen oben unter 5.1.2.4),
kann die Planfeststellungsbehérde Eingriffe in eingerichtete und ausgelbte Gewerbebe-
triebe durch die Baustelle des Rettungsschachtes 5 auch nicht ganzlich ausschlieBen. Fr
den unwahrscheinlichen Fall, dass bei Geschéftsbetrieben in unmittelbarer Nahe der Bau-
stelle am Rettungsschacht 5 tatsachlich Eingriffe in eingerichtete und ausgelbten Gewer-
bebetriebe erfolgen sollten, werden diese dem Grunde nach fir zuldssig gehalten, da sich
selbst im unglnstigsten Fall keine unvertretbaren Folgen ergeben. Mdgliche finanzielle
EinbuBen, die unmittelbar auf das beantragte Vorhaben zuriickzufihren sind, kénnen von
den Geschéaftsbetrieben in einem separaten Enteignungsverfahren geltend gemacht wer-
den kdnnen. Bis zu diesem Zeitpunkt liegen dann auch die fir eine entsprechende Ent-
scheidung Uber die Héhe der Entschadigung unverzichtbaren Daten hinsichtlich tatséchli-
cher Beeintrachtigungen, Umsatzriickgangen usw. vor.

Da sich in unmittelbarer Nahe der Baustelle fir den Rettungsschacht 6 keine Gewerbebe-
triebe befinden, kommt es durch den Bau des 6 zu keinen Eingriffen in eingerichtete und
ausgelibte Gewerbebetriebe.

In Bezug auf Mietminderungen und sonstige vorgetragene mittelbare Auswirkungen wird
auf die Ausfihrungen unter C IV. 17.1.5 dieses Beschlusses verwiesen.
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17.1.4.2 Werbeflachen

Von einigen Einwendern wird gefordert, Ihnen Werbeflachen auf dem geplanten Bauzaun
zur Verfigung zu stellen.

Der Vorhabentrager hat diesbezliglich in seinen schriftlichen Erwiderung vom 25.11.2005
ausgefuhrt, dass, soweit er Uber den Bauzaun als Werbeflache Uberhaupt verfliigen kdnne,
die Vergabe einer einzelvertraglichen Regelung vorbehalten bliebe. Es werde anheim ge-
stellt, dass die Einwender rechtzeitig vor Beginn von Vertragsverhandlungen bei der zu-
stéandigen Behdrde abklaren ob und ggf. in welchem Umfang der Bauzaun als Werbefla-
che Uberhaupt genutzt werden kénne. Ein entsprechender Nachweis sei dem Vorha-
bentrager bei Aufnahme der Vertragsverhandlungen vorzulegen.

Seitens des Eisenbahn-Bundesamtes wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
dass durch solche WerbemaBnahmen nicht die hochabsorbierende Wirkung der anstelle
des Bauzauns zu errichtende Schallschutzwand nicht beeintréchtigt werden darf (s. dazu
die Nebenbestimmung unter 1V. 2.1.2.2d) ).

17.1.5 Wertminderungen und sonstige mittelbare Auswirkungen

Mehrere Einwender trugen vor, dass wahrend der Bauphase mit einer ganz erheblichen
Wertminderung der betroffenen Grundstiicke zu rechnen sei. Im Zuge dessen seien eine
Kindigung von Mietverhaltnissen und eine Abwanderung von Gewerbe- und Wohnungs-
mietern zu beflrchten. Aus den Planfeststellungsunterlagen ergebe sich nicht, dass die zu
beflrchtenden Wertminderungen ermittelt worden seien. Es wurde daher die Erstellung ei-
nes Wertgutachtens beantragt, in dem der Verkehrswert, insbesondere errechnet nach
dem Ertragswertverfahren, der jeweiligen Grundstiicke und Gebaude vor Beginn, wahrend
und nach Abschluss der Bauarbeiten unter Beriicksichtigung des Betriebes der 2. S-Bahn-
Stammstrecke ermittelt wirde. Auf Grundlage dieser Ermittlungen sei sodann eine Ent-
schadigungspflicht dem Grunde nach festzusetzen.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen und die Antrage abgelehnt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat eintretende Wertminderungen in dem gesetzlich vorge-
schriebenen MaBe berlcksichtigt. Es liegt auf der Hand, dass sich die Auswirkungen der
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geplanten MaBnahmen nicht allein auf die fur die Verwirklichung des Vorhabens bendtig-
ten, in den Grunderwerbsunterlagen aufgelisteten, Grundstiicke beschranken, sondern
sich auch auf andere Grundstlicke erstrecken kénnen. Darlber hinaus sind mittelbare
Auswirkungen aber grundsatzlich auch bei denjenigen Grundstlicken denkbar, die bereits
unmittelbar, z.B. durch eine Grunddienstbarkeit in Anspruch genommen werden mussen.
So kénnen beispielsweise Beeintrachtigungen durch sekundaren Luftschall sowohl auf den
Grundsticken entstehen, unter denen der — die Immissionen verursachende — Tunnel ver-
lauft, als auch auf den angrenzenden Nachbargrundstiicken. Eventuell mégliche Entscha-
digungsanspriiche richten sich allerdings in beiden Fallen nach § 74 Abs. 2 S. 3 VwVIG als
Surrogate fur nicht umgesetzte Schutzvorkehrungen. Zu Entschadigungsanspriichen als
Surrogat fur nicht umgesetzte Schutzvorkehrungen wir auf die entsprechenden Ausfiihrun-
gen in Kapitel 5 ,Immissionsschutz” verwiesen. Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.
Ein Grundstlckseigentimer ist vor nachteiligen Nutzungsénderungen in seiner Nachbar-
schaft, z.B. vor dem Bau einer Strasse oder einer Bahntrasse namlich nicht generell, son-
dern nur insoweit geschitzt, als das Recht ihm Abwehr oder Schutzanspriiche zubilligt.
GemaRB § 41 BImSchG und § 74 Abs. 2 S. 2 VwVfG haben Nachbarn Anspruch darauf,
dass von einem planfestzustellenden Vorhaben keine nachteiligen Wirkungen auf ihre
Rechte ausgehen, anderenfalls kénnen sie entsprechende Schutzvorkehrungen bzw. unter
den Voraussetzungen des § 42 BImSchG und § 74 Abs. 2 S. 3 eine angemessene Ent-
schadigung in Geld verlangen. Fir darlber hinausgehende wirtschaftliche Nachteile hin-
sichtlich der allgemeinen Nutzbarkeit und der allgemeinen Verwertbarkeit eines Grundsti-
ckes, die sich nicht als Folge solcher tatsachlichen Beeintrachtigungen darstellen, die
grundsatzlich durch Vorkehrungen zu verhindern waren, ist ein finanzieller Ausgleich hin-
gegen nicht vorgesehen. Es handelt sich insoweit vielmehr um Nachteile, die sich allein
aus der Lage des Grundsticks zum dem geplanten Vorhaben ergeben (Lagenachteile).
Bei der Regelung des § 74 Abs. 2 VwV{G handelt es sich insoweit um eine zulassige Ne-
benbestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 S. 2
GG. Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausge-
I6ste Wertminderung ausgeglichen wird. Das alles gilt selbst dann, wenn die Ursachlichkeit
der geminderten Wirtschaftlichkeit durch einen staatlichen Eingriff unzweifelhaft gegeben
ist. Eigentimer von im Innenbereich gelegener Grundstliicke mussen vielmehr damit rech-
nen, dass auBerhalb ihrer Grundstiickes 6ffentliche Verkehrswege neu projektiert werden.
Minderungen der Rentabilitat sind daher hinzunehmen.
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Dennoch ist die Mdglichkeit von entschadigungslos hinzunehmenden Wertminderungen
berlcksichtigt worden. In Anbetracht der flr das Vorhaben sprechenden Griinde kdnnen
diese jedoch nicht die Realisierung dieses Projektes verhindern.

Auch mdgliche Beeintrachtigungen fur Mieter stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Zum
einen steht gegebenenfalls auch einem Mieter als von den Auswirkungen direkt Betroffe-
nen ein unmittelbar finanzieller Ersatzanspruch aus § 74 Abs. 2 S. 3 zu. Zudem gilt es zu
bedenken, dass Mietverhaltnisse von vorneherein nicht zeitlich grenzenlos bestehen.

17.1.6 Gebaudeschéaden

a)

Viele Gebaudeeigentimer haben vorgetragen, dass sie gravierende Gebaudeschaden
insbesondere durch Setzungen des Untergrundes, die durch Erschiitterungen beim Bau
des Tunnels, durch Hohlrdume und durch die geplanten Grundwasserabsenkungen auftre-
ten kdnnten, beflrchten. Es wurde daher von einigen Einwendern gefordert, sicherzustel-
len, dass die Arbeiten ohne Risiken fir ihre Grundstlicke durchgefuhrt werden. Fir den
Tunnelbau und die Errichtung des Haltepunktes Marienhof wurde zum Teil gefordert, ein
solches Verfahren anzuwenden, dass die Setzungsschaden auf ein Minimum reduziert und
eine Ersatzpflicht fir sdmtliche Setzungsschéaden an baulichen Anlagen dem Grunde nach
festzusetzen. Zum Teil wurde auch eine konkrete Ermittlung der Setzungen, Setzungs-
mulden und Setzungsdifferenzen beantragt, die durch den Tunnelbau und bei der Herstel-
lung des Haltepunkts Marienhof entstehen kénnen. Einige Einwender forderten auch gut-
achterliche Feststellungen und Bodengrunduntersuchungen, die ermitteln sollen, wie sich
bei der vorgesehen Schildbauweise und dem angetroffenen Baugrund die Schadenstrach-
tigkeit unter Berlcksichtigung der vorhandenen Bausubstanz darstelle. Gestutzt auf die
dann vorliegenden Gutachten sei dann darzutun, wie mit zu erwartenden ggf. erheblichen
Gebaudeschaden umzugehen sei. Ferner wird eine Ermittlung und Prognose aller Auswir-
kungen; die durch die Grundwasserbeeintrachtigung entstehen kénnen, beantragt. Einige
Einwender beantragen aufgrund der Beflirchtung von Setzungen auch, in einer umfangrei-
che Beweissicherung den Zustand der baulichen Anlagen, wahrend und 5 Jahre nach der
Bautatigkeit zu erfassen.

Den Einwendungen und Antragen wird teilweise entsprochen. Im Ubrigen werden sie zu-

rickgewiesen.
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In seinen schriftlichen Erwiderungen hat der Vorhabentrager diesbezlglich Folgendes
ausgeflhrt:

Zum Auffahren des Bahnhofsbereichs Marienhof in bergméannischer Bauweise sowie der
angrenzenden Tunnelbauwerke werden nach dem Stand der Technik und vorliegenden Er-
fahrungen in Minchen Vortriebsverfahren gewahlt, die nur geringe Setzungen und Set-
zungsdifferenzen erwarten lassen. Beglnstigend im Hinblick auf eine Setzungsminimie-
rung wirke sich weiterhin die relativ groBe Tiefenlage des geplanten Tunnels aus, die eine
VergleichmaBigung der Setzungen bewirke

Bei der Baugrube Marienhof werden durch die Ausbildung einer méglichst steifen und in
sich ausgesteiften Baugrube sowie durch die Berlcksichtigung entsprechender Erddruck-
ansatze die Setzungen im Nachbarbereich der Baugrube so weit wie mdglich reduziert.
Durch Setzungs- und Verformungsberechnungen wahrend der Entwurfs und Ausfihrungs-
planung sowie durch intensive Messungen und Vergleichsberechnungen im Zuge der Aus-
fihrung sollen mégliche Setzungen prognostiziert und durch zusatzliche MaBnahmen der-
art minimiert werden, dass Schadigungen der Nachbargebaude durch die Baugrube Ma-
rienhof - basierend auf dem aktuellsten Stand der Technik - weitestgehend ausgeschlos-
sen werden koénnen. Dies gilt entsprechend flr die bergmannischen Vortriebe, wo zusatz-
lich oberhalb des Bahnhofsbereiches Hebungsinjektionen vorgesehen werden, nicht zur
Erhdhung der Tunnelstandsicherheit, sondern um mdgliche auftretende Setzungen und
Setzungsdifferenzen auf ein schadloses MaB reduzieren zu kénnen. Die vorgenannten Un-
tersuchungen berlcksichtigten auch Setzungen, die durch die WasserhaltungsmaBnah-
men auftreten kdnnten. Aufgrund der geologischen Verhaltnisse werde auf Grundlage der
vorgenommenen Untersuchungen ein fir die Nachbargebaude schéadlicher Grundwasse-
raufstau durch die Baugrube Marienhof ausgeschlossen. Sollte sich im Zuge der weiteren
Planung das Erfordernis einer Grundwasserumleitung ergeben, kénne diese nach Ab-
stimmung mit den Wasserrechtsbehdrden in einfacher Weise im Zuge der hochliegenden
Baugrube Marienhof erstellt werden. Absenkungen des Grundwasserspiegels fanden zu-
dem nur voribergehend wahrend der Bauzeit in dem in Anlage 18 dargestellten Umfang
statt. Durch Grundwasserabsenkungen entstiinden groBflachige Setzungsmulden, die nur
zu sehr geringen Setzungsdifferenzen fiihrten. Nicht die Absolutsetzungen, sondern nur
die Setzungsdifferenzen seien fir Schaden maBgeblich. ErfahrungsgemaB seien Set-
zungsdifferenzen so gering, dass keine Schaden entstiinden.
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Somit ist festzustellen, dass vom Vorhabentrager eine Bauweise gewahlt worden ist, mit
der die Setzungsschaden auf ein Minimum reduziert werden kénnen. Eintretende und auf
das Vorhaben zurlickzufihrende Schaden werden vom Vorhabentrager aus eigenem Inte-
resse Uber ein umfangreiches Beweissicherungsverfahren erfasst (vgl. insoweit Erlaute-
rungsbericht, Anlage 1A, Teil B Abschnittsbezogener Teil, Ziffer 8) und entsprechend den
zivilrechtlichen Schadenersatzregelungen ersetzt. Das vorgesehene Beweissicherungsver-
fahren ist so ausgestaltet, dass der Vorhabentrager vor Beginn der BaumaBnahmen einen
Sachverstandigen damit beauftragt den Zustand der Gebaude und Anlagen, welche im
Einflussbereich der BaumaBnahme liegen, aufzunehmen. Nach Abschluss der BaumaB-
nahmen wird der Gutachter wiederum eine Begutachtung des Bauzustandes der entspre-
chenden Gebaude und Anlagen durchfiihren, um etwaige baubedingte Schaden und Ver-
anderungen festzustellen. Die Kosten dieser Begutachtungen tragt der Vorhabentrager.

Eine weitergehende Festlegung mdglicher Schadenersatzanspriche ist im Planfeststel-
lungsverfahren entgegen der Auffassung einiger Einwender nicht zu treffen, da die tat-
sachlichen Auswirkungen noch nicht absehbar sind, sondern gegebenenfalls erst beim
Bau in Erscheinung treten. Vorliegend genlgt es, dass diese Ersatzanspriiche ausrei-
chend gesichert sind. Flr weitergehende Forderungen besteht weder ein Rechtsanspruch
noch ein rechtliches Interesse, so dass diese zurlickzuweisen waren (vgl. insoweit auch

die Ausfuhrungen unter C IV. 17.1.7 dieses Beschlusses.

Zum Teil wurde auch die Forderung nach unverziglicher Beseitigung festgestellter Scha-
den oder Einwirkungen auf Geb&aude erhoben.

Den Einwendungen wird dadurch entsprochen, dass der Vorhabentrager in seiner schriftli-
chen Erwiderung vom 25.11.2005 zugesagt hat, dass im Zuge der Bauausfihrung gemel-
dete Schaden unter Einschaltung der Versicherung unverzuglich begutachtet, dokumen-
tiert und ggf. saniert werden, entsprechend den individuellen Erfordernissen und Abspra-

chen.

17.1.7 Haftung und Kostenerstattung, Freistellung von Grundstiickseigentiimern

a)

Von einigen Einwendern wurde beantragt, den Vorhabentrager fiir den Fall eines Scha-
denseintrittes an baulichen Anlagen und an Waren und Inventar bereits im Planfeststel-
lungsbeschluss zu verpflichten, samtliche hieraus erwachsenen Schaden zu ersetzen.
Gleiches gelte auch fur Aufwendungen fir erforderliche Reinigungsarbeiten. Zum Teil wur-
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den auch Entschadigungsauflagen dem Grunde nach flr entstehende Substanzschaden
an Gebauden gefordert und es wurde beantragt, dem Vorhabentrager aufzuerlegen, dass
er auf erste Anforderung verpflichtet sei, durch Planung, Bau- und S-Bahn-Dauerbetrieb
sowie Haltepunkt Marienhof-Betrieb entstandene Grundstiicks- und Gebaudeschaden zu
ersetzen und auf erste Anforderung die anfallenden Sanierungskosten zu Gbernehmen ha-
be. Zum Teil wurde auch eine Sicherheitsleistung fir unerwartet eintretende Gebaude-
schaden gefordert.

Ferner wurden fir den Fall eines Schadenseintrittes an baulichen Anlagen die Festsetzung
einer Beweislastumkehr und die Festsetzung einer gesamtschuldnerischen Haftung des
Vorhabentragers neben den bauausfiihrenden Firmen beantragt. Ebenso wurde der An-
trag gestellt, dass im Planfeststellungsbeschluss festgesetzt wird, dass sich der Vorha-
bentréger nicht auf § 831 Abs. 1 S. 2 BGB berufen kann. Teilweise wurde auch gefordert,
den Trager des Vorhabens durch Auflagen im Planfeststellungsschluss zu verpflichten,
seiner umfassenden Versicherungspflicht (analog § 26 Abs. 1 Nr. 8 AEG nachzukommen),
wobei die Versicherungssumme mindestes in H6he von 20 % der gesamten Baukosten
festgesetzt werden soll. Zum Teil wurden auch Forderungen dahingehend erhoben, dass
eine Kostenerstattung fir Rechtsanwaltkosten verlangt wird.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen und die Antrage abgelehnt.

Eintretende und auf das Vorhaben zuriickzufihrende Schaden oder Aufwendungen auf-
grund des Vorhabens werden entsprechend den zivilrechtlichen Schadensersatzregelun-
gen ersetzt. Eine weitergehende Festlegung mdéglicher Schadenersatz- oder Aufwen-
dungsersatzanspriiche ist im Planfeststellungsverfahren nicht zu treffen, da die tatsachli-
chen Auswirkungen noch nicht absehbar sind, sondern ggf. erst beim Bau in Erscheinung
treten. Im Ubrigen werden auf das Vorhaben zuriickzufiihrende Schaden durch ein um-
fangreiches Beweissicherungsverfahren vor, wahrend und nach Beendigung der BaumaB-
nahme erfasst, so dass Ersatzanspriche ausreichend gesichert sind.

Flr weitergehende Forderungen besteht kein Rechtsanspruch.

Die Beweislastumkehr ist eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass jede Partei die Be-
weislast fir die tatséchlichen Voraussetzungen der ihr ginstigen Rechtsnorm tragt. Sie
wird vom Gesetzgeber in Féllen vorgesehen, in denen der Anspruchsteller sich typischer-

weise und vorhersehbar in Beweisnot befindet. Insbesondere, wenn die Kausalitdt zwi-
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schen Rechtsgutverletzung und Schadenseintritt nicht oder nur unter erschwerten Bedin-
gungen dargestellt werden kann, ist die Beweislastumkehr - als Ausnahme zur Regel - ein
adaquates Sicherungsmittel. Im Zusammenhang mit der Realisierung der 2. S-Bahn-
Stammstrecke werden umfangreiche Beweisverfahren durchgefihrt, die den Nachweis der
Kausalitdt und eines Schadensumfanges gleichermaBen erméglichen. Eine zusatzliche
Festsetzung einer Beweislastumkehr wirde den Vorhabentrdger unzumutbar belasten

ohne einen wirtschaftlichen Vorteil fir den Einwender zu generieren.

Auch die Forderungen nach Festsetzung einer gesamtschuldnerischen Haftung des
Vorhabentrégers neben den bauausfihrenden Firmen und die Festsetzung, dass sich der
Vorhabentrager nicht auf § 831 Abs. 1 S. 2 BGB berufen kann, sind unbegriindet.

Die Verkehrs- und Organisationspflichten des Vorhabentrdges ergeben sich aus den ge-
setzlichen Grundlagen. Eine Gesamtschuldnerhaftung ist fiir den Fall der Schadensverur-
sachung neben den ausfiihrenden Firmen durch § 840 Abs. 1 BGB ausreichend erfasst.
Eine Festsetzung von Abweichungen vom gesetzlichen System des Delikts- oder Scha-
densersatzrechtes ist nicht erforderlich. Im Ubrigen hat der Vorhabentrédger ausgefuhrt,
dass eine einheitliche Projektversicherung dem Schadenbetroffenen das Liquiditatsrisiko
bezilglich einzelner Baubeteiligter abnimmt. Weitergehende Regelungen sind im Planfest-
stellungsbeschluss nicht zu treffen. Auch besteht im Recht der Planfeststellung kein Erstat-
tungsanspruch fir die Gebihren und Auslagen eines Rechtsanwalts.

Teilweise wurde auch beantragt, dem Trager des Vorhabens aufzuerlegen, bei auftreten-
den Schaden am Grundstlick oder Gebaude oder bei sonstigen Folgenachteilen durch Pla-
nung, Bau und Dauerbetrieb der zweiten S-Bahn-Tunnelstrecke technische Abhilfe zu leis-
ten, hilfsweise bei La&rm- und Erschutterungsnachteilen Entschadigung geman Art. 74 Abs.
2 S. 3 VwWVIG zu zahlen und bei (iber die enteignungsrechtliche Schwelle hinausgehenden
Folgeschaden eine Verpflichtung zur Leistung einer enteignungsrechtlichen Entschadigung
nach den gesetzlichen Bestimmungen in der Planfeststellung zur Lasten des Vorhabentra-

gers aufzunehmen.

Die Antrage werden abgelehnt.

Die geforderte Auflage ist weder notwendig noch verhaltnismaBig, sie wirde vor allem den
Nachweis des adaquaten Ursachenzusammenhangs zwischen dem Vorhaben und ange-
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nommenen Schaden bzw. ausgleichspflichtigen Nachteilen einseitig zu Lasten des Vorha-
bentragers verschieben.

Zudem wurde von einigen Einwendern vorgetragen, dass die folgenden Konfliktpunkte in
der Planfeststellung nicht hinreichend geldst seien:

Wer ggf. aufgetretene Schaden erfasst, ob im Falle des Auftretens von Schaden die not-
wendigen finanziellen Mittel zur Verfligung gestellt werden, wer die Hohe der im Zusam-
menhang mit notwendigen Sanierungen erwachsenen Kosten feststellt, wer den Sanie-
rungszeitpunkt bestimmt und wer die Sachverstandigenkosten im Zusammenhang mit der

Schadensfeststellung tragt.

Die Einwendungen werden zurliickgewiesen.

Der Vorhabentrager hat sich in seiner schriftlichen Erwiderung vom 25.11.05 diesbezlglich
dahingehend geduBert, dass im Zuge der Bauausfihrung gemeldete Schaden unter Ein-
schaltung der Versicherung unverzuglich begutachtet, dokumentiert und ggf. entsprechend
den individuellen Erfordernissen und Absprachen saniert werden. Weitergehende Rege-
lungen sind im Planfeststellungsbeschluss nicht zu treffen.

Zum Teil wurde von Grundeigentimern die Forderung nach einer allgemeinen Schutzauf-
lage zur Freistellung gegen Forderungen Dritter im Zusammenhang mit Planung, Bau und
Betrieb der 2. S-Bahn-Stammstrecke erhoben.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Die Anordnung von SchutzmaBnahmen setzt unter anderem voraus, dass diese erforder-
lich, geeignet und i.S.d. geringst mdglichen Eingriffs verhaltnismaBig sind. Nicht jeder
Nachteil, sondern nur unzumutbare, d.h. erhebliche bzw. wesentliche Beeintrachtigungen
durch ein 6ffentlicher Planung bedUrftiges Vorhaben miissen im nachbarschaftlichen Aus-
tauschverhaltnis nicht ohne Ausgleich hingenommen werden. Der Vorhabentrager geht zu-
treffend davon aus, dass durch das Projekt insoweit keine unzumutbaren Beeintrachtigun-
gen verursacht werden. Demnach ist die geforderte Schutzauflage nicht geboten, insbe-
sondere sind die beschriebenen Auswirkungen nicht hinreichend prognostiziert und kon-
nen daher auch nicht als typische Folgewirkung des planfeststellungspflichtigen Vorhabens

angesehen werden.
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17.1.8 Beweissicherung

a)

Von mehreren Einwendern wurden Antrage zur Durchflihrung eines Beweissicherungsver-
fahrens fir die baulichen Anlagen sowie zur betriebswirtschaftlichen Situation der Gewer-
bebetriebe gestellt. Zum Teil wurden Forderungen nach Einbeziehung bestimmter Grund-

stlckssachverstandiger gestellt.

Die Einwendungen und Antrage werden zum Teil erfillt. Im Ubrigen werden sie zuriickge-

wiesen.

Das vorgesehene Beweissicherungsverfahren ist im Erlauterungsbericht, Anlage 1A, Teil
B, Abschnittsbezogner Teil, Ziffer 8, beschrieben. Anspriche auf die Einbeziehung be-
stimmter Grundstlckssachverstandiger bestehen nicht. Sofern das Vorhaben zu Eingriffen
in eingerichtete und ausgelbte Gewerbebetriebe fiihrt und keine Einigung mit dem Vorha-
bentrdger zustande kommt, werden die VermdgenseinbuBen im Enteignungsverfahren
ermittelt und ausgeglichen (vgl. insoweit die Ausfiihrungen unter C IV. 17.1.4. dieses Be-
schlusses. Weitergehende Anspriiche bestehen nicht.

Die LHM teilte in ihrer Stellungnahme vom 29.08.05 mit, dass das Baureferat (HA Tiefbau)
fur die letztlich in Anspruch genommenen Verkehrsflachen im Umgriff der Baustellenein-
richtungsflachen am Marienhof, in der MaximilianstraBe und der MaxburgstraBe sowie der
weiteren StraBen auf Stadtgebiet, Uber die der LKW-Massenverkehr abgewickelt werde,
fordere, dass ein Beweissicherungsverfahren vorgelegt werde. Die Kosten firr die Behe-
bung von Schéden, die infolge der Bauarbeiten an den 6ffentlichen Verkehrsflachen verur-
sacht wilrden, seien vom Vorhabentréger zu tragen. Das Baureferat (HA Tiefbau) fihre

ggof. die Reparaturarbeiten durch und verrechne die Kosten.

In seiner schriftlichen Erwiderung vom 25.11.05 hat der Vorhabentrager erklart, der Forde-
rung nach einem selbstandigen Beweissicherungsverfahren werde insoweit entsprochen,
als die Verkehrflachen im Umgriff der Baustelleneinrichtungsflachen am Marienhof, in der
MaximilianstraBe und der MaxburgstraBe betroffen seien. Kosten fir die Behebung von
Schéaden, die ursachlich durch die Bauarbeiten an 6&ffentlichen Verkehrsflachen entstiin-

den, wirden vom Vorhabentrager Ubernommen.
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Die Planfeststellungsbehérde hat zum Beweissicherungsverfahren eine der Zusage des
Vorhabentragers entsprechende Nebenbestimmung unter A IV. 12 f) dieses Beschlusses
verfugt. Ein Beweissicherungsverfahren fur weitere Verkehrsflachen wird nicht fir erforder-
lich gehalten, da der Verkehr insoweit das fir Stadtgebiete Gbliche MaB nicht Gberschrei-
tet. Eine Kostentragung des Vorhabentragers fir die von ihm verursachten Schaden ergibt

sich bereits aus dem Gesetz.

17.1.9 Physisch-reale Schutzvorkehrungen

Einige Einwender stellten den Antrag, dem Vorhabentréager aufzuerlegen, durch geeignete
physisch-reale Schutzvorkehrungen und /oder die Errichtung und Unterhaltung von ent-
sprechenden Anlagen daflir Sorge zu tragen, dass Auswirkungen auf ihre Belange und
Rechtsguter vermieden oder zumindest so weitgehend reduziert werden, dass das MafR
der Beeintrachtigung die einfach-rechtliche Zumutbarkeitsgrenze nicht Gberschreitet.
Hilfsweise wird die Festsetzung einer Entschadigung dem Grunde nach flr sdmtliche Be-
eintrachtigungen oberhalb der einfach-rechtlichen und der verfassungsrechtlichen Zumut-

barkeitsgrenze beantragt.

Den Antragen ist insoweit entsprochen worden, als die die Planfeststellungsbehérde dem
Vorhabentréger in erforderlichem Umfang Schutzvorkehrungen und /oder die Errichtung
und Unterhaltung von entsprechenden Anlagen auferlegt hat. Zu Entschadigungsanspri-
chen als Surrogat flr nicht umgesetzte Schutzvorkehrungen wir auf die entsprechenden
Ausfihrungen in Kapitel 5 ,Immissionsschutz” verwiesen. Weitergehende Anspriiche be-

stehen nicht.

17.1.10 Ausbau des Plattenbelages in der MaffeistraBBe

a)

Zum Teil wurden im Rahmen der Plandnderung Einwendungen gegen den Ausbau des
Plattenbelages in der MaffeistraBe erhoben. Es wurde infrage gestellt, ob der Ausbau des
Plattenbelags tatsachlich notwendig sei, wenn wie auf Seite 9 des Erlauterungsberichtes
zur schalltechnischen Untersuchung (Anlage 19.2) dargestellt, lediglich 6 LKW pro Tag die
Zuwegung Uber die MaffeistraBe nutzen sollen und dies soweit ersichtlich auch nur wah-

rend einer Bauphase von 4 Monaten.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.
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Wéhrend der Bauzeit ist neben der Zufahrt Gber den Hofgraben eine weitere Zufahrt Gber
die MaffeistraBe erforderlich. Da die Befahrung der MaffeistraBe nicht als Hauptzufahrt ge-
plant ist, ist eine zahlenmaBig geringe Belastung zu erwarten. Dennoch missen im Einzel-
fall auch Fahrzeuge mit hohen Radlasten zufahren. Um eine Beeintrachtigung der Ver-
kehrssicherheit von StraBenbahn- und Busverkehr zu vermeiden, wird daher ein Austausch
des vorhandenen Plattenbelages im Bereich der StraBenbahngleise vorgesehen.

Auch wurde von einigen Einwendern unter Hinweis auf die starkere Belastung der Anlieger
der MaffeistraBe sowie der Anlieger im Kreuzungsbereich Maffei-/Schrammer-/WeinstraBe
behauptet, dass der Vorhabentrager keinerlei Ermittlungen oder Abwagungen zu den
Auswirkungen der Auswirkungen des Plattenbelages angestellt habe. Es entstiinde der
Eindruck, dass hier schlichtweg einer Forderung der LHM ohne Ricksicht auf die Belange

der Anwohner nachgegeben worden sei.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Die MaffeistraBe ist nicht als Hauptzufahrt zur Baustelle Marienhof vorgesehen, gleichwohl
sind Fahrzeuge mit sehr hohen Rad-Achslasten zu erwarten, was zu einer Zerstérung
bzw. einer Verschiebung des Plattenbelages und damit zur Bildung von Stolperschwellen
und zu einer Gefahrdung des FuB- und Radfahrverkehrs wie auch des 6ffentlichen Nah-
verkehrs (StraBenbahn) flihren kann. Dieses Schaden mussten im Zuge der Verkehrs- und
Sicherungspflicht sowieso beseitigt werden und fihren damit zu baulichen Eingriffen in der
MaffeistraBe. Nach Abwéagung dieses Sachverhaltes kommt der Vorhabentrédger zu dem
Ergebnis, dass ein Austausch des Plattenbelages vor Entstehung von Schaden und der
Maoglichkeit, die ausgebauten Platten spater wieder einzubauen zu einer geringeren Belas-
tung und Geféhrdung der Anwohner und Gewerbetreibenden fiihrt, wie ein mdglicherwei-
se mehrfacher, zeitlich ungeregelter Eingriff.

Im Hinblick auf den Ausbau des Plattenbelages in der MaffeistraBe wurde im Rahmen der
Planédnderung auch bemangelt, dass dadurch die ordnungsgeméaBe Zuwegung und damit
die Erreichbarkeit der jeweiligen Objekte nicht mehr gewahrleistet sei. Es wurde befiirch-
tet, dass Mieter gegentber den Vermietern Umsatzschaden im Wege der Mietminderung
geltend machen. Zudem wurden eine Behinderung des Kontakts nach auBen, eine Behin-
derung des Zugangs fir Kunden- und Lieferanten und UmsatzeinbuBen vorgetragen. Es
wurde daher beantragt, auf die vorgesehene MaBnahme des Plattenbelages zu verzichten,
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hilfsweise eine Entschadigung dem Grunde nach fir samtliche Beeintrachtigungen durch
die vorgesehene BaumaBnahme festzusetzen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Der Austausch des Plattenbelags erfolgt nur auf 6 m Breite. Es werden dabei Ubliche Bau-
verfahren angewendet, wobei der Austausch abschnittsweise unter Aufrechthaltung des
Anliegerverkehrs erfolgt. Somit werden auch mit der Plandnderung jederzeit eine ord-
nungsgeméaBe Zuwegung und damit auch die Erreichbarkeit der jeweiligen Objekte ge-
wabhrleistet sein. In Bezug auf eine Behinderung des Kontakts nach auBen, eine Behinde-
rung des Zugangs fur Kunden- und Lieferanten und UmsatzeinbuBen wird auch auf die
Ausfihrungen unter C IV. 17.1.4.1 dieses Beschlusses verwiesen. In Bezug auf Wertmin-
derungen und sonstige mittelbare Auswirkungen wird auf die Ausfiihrungen unter C IV.
17.1.5 dieses Beschlusses verwiesen.

Zum Teil wurde auch bemangelt, dass die ausgelegten Unterlagen keine Aussagen dazu
enthalten, inwieweit durch die Auswechslung des Plattenbelages im Kreuzungsbereich
Theatiner-/ SchrammerstraBe sowie im Bereich der Gleisanlage in der MaffeistraBe zu-
satzliche Larmbelastungen entstehen. Es wurde daher der Antrag nach diesbezlglicher
Erganzung der Planunterlagen und erneuter Auslegung gestellt.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen und die Antrage abgelehnt.

Aufgrund der Art der BaumaBnahme sind keine nennenswerten Beeintrachtigungen durch
Schallimmissionen zu erwarten. Nur mittelbare Auswirkungen eines Anliegers aufgrund
von Bauarbeiten an der angrenzenden StraBe sind wegen des ohnehin nur voribergehen-

den Zeitraums hinzunehmen.

Die Stadtwerke Minchen GmbH hat in ihrer Stellungnahme zum Plananderungsverfahren
vom 15.07.08 zum Austausch der Oberflache in der MaffeistraBe Folgendes ausgefihrt:
Wie das Ansinnen des Vorhabentragers, die Oberflache der MaffeistraBe zu ertlichtigen,
zeige, kdénne fir den Zeitraum der BaumaBnahme von einem Baustellenbedingten Mehr-
verkehr im Bereich der MaffeistraBe und der TheatinerstraBe ausgegangen werden. Der
Mehrverkehr werde mit einer erheblichen Mehrbelastung der betroffenen Verkehrsflachen
verbunden sein. Es werde daher davon ausgegangen, dass die Unterhaltspflicht far die be-
troffenen Verkehrsflachen fir den Zeitraum der Baudurchfiihrung, d.h. vom Beginn des
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Austauschs bis zum Abschluss der Wiederherstellung des Belags, auf den Vorhabentrager
Ubergeht. Hierbei sei durchgehend ein betriebssicherer Zustand der StraBenbahnbetriebs-
anlagen zu gewabhrleisten. In seiner schriftlichen Erwiderung vom 20.08.08 hat der Vorha-
bentrager diesbeziglich Folgendes ausgefihrt: Die Sicherung der Verkehrsflache fir den
Zeitraum der Bauarbeiten zum Austausch des Belags ist Sache des Vorhabentragers. Be-
eintrachtigungen des StraBenbahnbetriebes sollen vermieden oder auf ein unvermeidbares
MaB reduziert werden. Unter A IV.11.2 dieses Beschlusses hat die Planfeststellungsbe-
hérde zudem verfligt, dass der Vorhabentrager Beeintrachtigungen des StraBenbahnbe-

triebs zu vermeiden bzw. auf ein unvermeidbares MaB zu reduzieren hat.

17.1.11 Belange der Bayerischen Staatsoper und ihrer Besucher

Die Bayerische Staatsoper hat sich mit Schreiben vom 22.08.05 zum Vorhaben geauBert.

Die Bayerische Staatsoper flihrte im Schreiben vom 22.08.05 aus, die geplante Bauwas-
serableitung (Rohrleitung im Grunderwerbsplan 106,5 — 107,2 sowie Abschnitt 4.4.3.3)
kénne nicht entlang des Nationaltheaters sowie des Kulissengebaudes gefuhrt werden. Die
Durchfahrtshéhe des Uberganges zum Probengebdude miisse fiir die Theater-LKWs so-
wie fir Omnibusse in vollem Umfang erhalten bleiben. Die Einfahrt in die Residenz misse
fur die taglichen Material- und Dekorationsanlieferungen der Bayerischen Staatsoper das
TransportmaB 5,20 m behalten. Weiterhin stinden umfangreiche Umbauarbeiten im Cuvil-
liés-Theater der Residenz an, fur welche eventuell noch gréBere Transporthéhen notwen-
dig seien. Optisch sei die geplante Leitungsfiihrung angesichts des gerade fertig gestalte-
ten Marstallplatzes, des Residenzvorplatzes sowie der frisch renovieren Ostfassade Uber-

aus blamabel.

Der Einwendung wird insoweit entsprochen, als dass der Vorhabentrager in seiner schriftli-
chen Erwiderung vom 25.11.05 ausgefiihrt hat, dass der Forderung nach einer Durch-
fahrtshéhe von 5,20 im Bereich der Zufahrten erflllt werden kann. Die Forderung nach
noch gréBeren Transporthéhen hat sich erledigt, da das Cuvilliés-Theater der Residenz in-

zwischen bereits umgebaut ist.

Im Ubrigen wird der Einwand zuriickgewiesen.

Eine Bauwasserableitung ist erforderlich, da eine Versickerung des Bauwassers im Be-
reich des Marienhofes nicht méglich ist. Da eine Einleitung in die stadtische Kanalisation
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nicht zuldssig ist, wird das Bauwasser in den Stadtbach eingeleitet. Dieser besitzt eine
ausreichende hydraulische Leistungsféahigkeit fir die anfallenden Wassermengen. Als
Trasse wurde nach Abwagung der wesentlichen Gesichtspunkte die Fihrung Uber Hofgra-
ben, PfisterstraBe und Marstallplatz festgelegt. Andere Trassenflihrungen wirden zu noch
gréBeren Beeintrachtigungen im Innenstadtbereich (FuBgéngerzone, Einzelhandel, Stra-
Benbahn, Zuganglichkeit, Anschluss an unterirdischen Stadtbach) fihren. Eine oberirdi-
sche Leitungsfuhrung fihrt zwar zu einer Beeintréachtigung des optischen Erscheinungsbil-
des, jedoch sind die Kosten fiir eine vollstandige Erdverlegung dieser temporaren MaB-
nahme sowie die Beeintrachtigungen und die Schwierigkeiten durch die TiefbaumaBnah-
men unverhaltnismaBig gegendber einer temporaren Leitungsaufstdnderung. Durch die
Beschrankung auf die Randbereiche des o6ffentlichen Raumes wird die optische Beein-

trachtigung soweit wie méglich reduziert.

Des Weiteren flihrte die Bayerische Staatsoper in ihrer Stellungnahme vom 25.08.05 aus,
die Zufahrt ihrer Besucher in die Tiefgarage am Max-Joseph-Platz durfe nicht durch war-
tende Baustellen LKW's behindert werden. Diese Forderung wird erflllt, da die geplante
Andienung der Baustelle nicht an der Zufahrt zur Tiefgarage vorbei fiihrt und im Ubrigen
auf der MaximilianstraBe lediglich die Abfahrsroute von der Baustelle vorgesehen ist, so
dass keine Behinderung durch wartende Baustellen-LKW zu erwarten ist.

Dagegen kann die Bitte der Bayerischen Staatsoper, sicherzustellen, dass ihre Besucher
mdglichst trockenen FuBes die Oper sowie das Bayerische Staatsschauspiel ereichen,
nicht erflllt werden. Gleiches gilt fiir Forderungen Privater nach Schaffung einer direkten,
attraktiven Verbindung vom Marienhof zum Max-Joseph-Platz inklusive eines witterungs-
geschitzten Zuganges zum Opernhaus. Die vorgesehenen Zugange und ihre Ausgestal-
tung am Marienhof sind gemessen an der betrieblichen Erforderlichkeit, der verkehrlichen
Wirkung sowie der rechtlichen und technischen Umsetzbarkeit ausreichend.

Soweit sich die Einwendungen auf La&rm und Erschitterungen beziehen, wird auf die Aus-
fihrungen unter IV. 5.1.2.5 dieses Beschusses verwiesen.



2. S-Bahn-Stammstrecke Miinchen , Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2

263 -

VL.

Bauaufsichtliche Verfahren

Im verfiugenden Teil ist dem Vorhabentrager aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn die
erforderlichen bauaufsichtlichen Verfahren einzuleiten. Es ist sachgerecht, die fachtechni-
sche Prifung der Bauausfiihrungsunterlagen zum Gegenstand einer gesonderten Ent-
scheidung durch das Eisenbahn-Bundesamt zu machen. Im fachplanungsrechtlichen Ver-
fahren sind die unter C 1.1 genannten Beziehungen zur Umwelt und zu 6&ffentlichen und
privaten Belangen zu prifen. Bei der bauaufsichtlichen Freigabe wird aus den detaillierten
Bauausfihrungsunterlagen entnommen, dass das Vorhaben in jeder Hinsicht den Regel-
werken der Technik entspricht.

Gesamtabwagung

Das Vorhaben kann unter Berlicksichtigung aller 6ffentlichen und privaten Belange ge-
nehmigt werden. Am gegenstandlichen Vorhaben besteht ein 6ffentliches Interesse.

Das gegenstandliche Vorhaben ist ein Teilabschnitt des Gesamtprojektes 2.S-Bahn-
Stammstrecke. Das Gesamtprojekt 2. S-Bahn-Stammestrecke fihrt zu einer grundlegende
Attraktivitatssteigerung und Verbesserung der Betriebsqualitat der Minchener S-Bahn und
schafft im Storfall eine alternative Fahrmdglichkeit in die Minchener Innenstadt. Mit der 2.
S-Bahn-Stammstrecke werden weitere Streckenkapazitaten zur Weiterentwicklung des
Minchener S-Bahnsystems bereitgestellt und es erfolgt eine Entlastung der bestehenden
S-Bahn-Stammstrecke und der Hauptumsteigepunkte Hauptbahnhof und Marienplatz
durch ein gleichwertiges bzw. verbessertes Bedienungskonzept. Zudem wird eine Ent-
lastungs- bzw. Ausweichstrecke fir den Stérungsfall der bestehenden S-Bahn-
Stammestrecke bereitgestellt, was zu einer hohen Betriebssicherheit und einer Verringerung
der Storanfalligkeit des Gesamtnetzes fihrt. Neben einer Stérkung des 6ffentlichen Perso-
nenverkehrs im S-Bahnbereich erfolgt auch eine Verknipfung mit allen bestehenden U-
Bahnlinien auf kurzen Wegen sowie mit Tram und Bus. Der gegenstandliche Planfeststel-
lungsabschnitt ist als Teil der geplanten 2. S-Bahn-Stammstrecke daher objektiv erforder-
lich.

Die von der Antragsplanung im Einzelnen verursachten Eingriffe und Gefahren sind be-
herrschbar und kompensierbar. Dauerhafte Auswirkungen auf Natur und Umwelt sind nicht
zu erwarten, da sich die Trasse nur unterhalb der Gelandeoberflache bewegt und eine er-
hebliche Beeintrachtigung des Grundwassers nicht gegeben ist. Die Eingriffe in den Pflan-
zenbestand des Marienhofes wahrend der Bauzeit kénnen nach Fertigstellung der Bau-
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Vil.

maBnahme kompensiert werden. Beeintrachtigungen geschuitzter Belange Privater entste-
hen vorwiegend durch Larm aufgrund des Baubetriebes sowie durch Erschiitterungen aus
dem Betrieb der Strecke. Durch SchutzmaBnahmen kénnen diese minimiert werden.

Im Ergebnis wird das o6ffentliche Interesse an der Realisierung des Vorhabens hdher be-
wertet als die entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Belange Durch die festgesetz-
ten Nebenbestimmungen ist sichergestellt, dass die von dem Vorhaben ausgehenden Be-
eintrachtigungen 6ffentlicher und privater Interessen insgesamt auf das unabdingbare MafB
begrenzt werden. Die verbleibenden Auswirkungen erreichen weder in einzelnen Berei-
chen noch in ihrer Gesamtheit ein AusmaB, dass der Realisierung des Projektes entge-
gengestellt werden musste. Die verbleibenden Nachteile sind durch die verfolgte Zielset-

zung gerechtfertigt und missen im Interesse des Ganzen hingenommen werden.

Kostenfestsetzung

Rechtsgrundlage fir die Kostenfestsetzung fir Amtshandlungen des Eisenbahn-

Bundesamtes ist § 3 Abs. 4 BEVVG i.V.m. der Verordnung Uber die Geblhren und Ausla-
gen fiir Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV).
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung Klage bei dem

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
LudwigstraBe 23
80539 Mlnchen

erhoben werden.

Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist. Dies gilt nicht fir den Vorha-
bentrager, dem der Planfeststellungsbeschluss gesondert zugestellt wurde.

Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage muss den Klager, die Beklagte
[Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS), dieses vertreten durch den Prasidenten des Eisenbahn-
Bundesamtes, AuBenstelle Minchen, ArnulfstraBe 9/11, 80335 Minchen] und den Gegenstand

des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner Klage dienen-
den Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf
dieser Frist vorgebracht werden, kénnen durch das Gericht zurlickgewiesen werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auBBer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Als Prozessbevoliméchtigte
sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Beféahigung zum Richteramt zugelassen. Behérden und juristische Personen
des o6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
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bildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richter-
amt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von Ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Prozessbevollméachtigte kbnnen auch
Diplom-Juristen sein, die nach dem 03.10.1990 zum Richter, Staatsanwalt oder Notar ernannt, im
héheren Verwaltungsdienst beschaftigt oder als Rechtsanwalt zugelassen wurden.

Ein als Bevollm&chtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.

Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Miinchen
Im Auftrag

gez. Dr. Gronemeyer (Dienstsiegel)
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