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1 Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemad § 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 1 VWVIG
fiir das Vorhaben ,221121_PFB_3.PA_PFA_1*, Bahnkm 103,464 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf Miinchen Laim — Miinchen
| . Lsuchtenbergring Bft, Az. 651p&/006-2020#023, vom 22.11.2022

Auf Antrag der DB Netz AG, DB Station & Service AG und DB Energie GmbH
(Vorhabentragerinnen, vertr.d.d. DB Netz AG) erlasst das Eisenbahn-Bundesamt
nach § 18d Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG)i. V. m. § 76 Abs. 1
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG) folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A. Verfliigender Teil

A.1 Feststellung des Plans
Der geanderte Plan fiir das Vorhaben ,221 121_PFB_3.PA_PFA_1“in der
Landeshauptstadt Miinchen, Bahn-km 103,464 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf
Miinchen Laim — Miinchen Leuchtenbergring Bft, wird mit den in diesem Beschiuss
aufgefiibrten Erganzungen, Anderungen bzw. Nebenbestimmungen festgestellt.

Der urspriingliche Plan wird aufgehoben, soweit er mit dem neuen Plan nicht
tibereinstimmt, und durch die ge'a'hderte Planung ersetzt bzw. ergénzt wird. Im
Ubrigen bleibt der festgestelite Plan einschlieBlich seiner-besonderen
Entscheidungen, Nebenbestimmungen, Zuségén und Vorbehalte unberiihrt. Die
Voridufige Anordnung vom 28.02.2022 zu vorbereitenden Mafinahmen {Az.
651ppw/006-2022#001}) wird unwirksam.

Wesentlicher Gegenstand der vorliegenden 3.Plandnderung ist fir eine derzeit
vorgesehene Bauzeit von 7-8 Jahren:

¢ Erstellen einer Versickerungsaniage fiir Bauwasser in der planfestgesteliten

Baustelleneinrichtungsflédche im Bereich der Richelstrake

e Erstellen von zwei Bauwasserableitungen im Bereich des Hauptbahnhofs bis

zur Richelstrafte

o Errichtung von temporaren Containern zur Druckerhéhung fur die
Wasserableitung im Bereich des planfesigesteliten Wertstoffhofs nebst
dortigen Anpassungen
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. Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemas § 18d AEGi. V. m. § 76 Abs, 1 VWG

fiir das Vorhaben .221121_PFB_3.PA_PFA_1*, Bahnkm 103,464 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf Miinchen Laim — Miinchen

Leuchtenbergring Bft, Az. 651p&/006-2020#023, vom 22.11.2022

A.2 Planunterlagen

Folgende Planunterlagen werden festgestellt und ersetzen bzw. erganzen die mit
Planfeststellungsbeschluss vom 10.06.2015 festgestellten Planunterlagen.

Unterlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
1 Erlauterungsbericht zur 3.Planénderung, ergénzt
Planungsstand: 04.10./16.11.2022, 39 Seiten Unterlage 1,
festgestelit -
2 Bauwerksverzeichnis erganzt
Planungsstand: 15.12.2020/16.11.2022, 1 Seite Unterlage 2,
festgestelit
4:5F/  Lageplane ersetzt
4.6E/ | Pplanungsstand: 23.09.2022, MaRstab 1 : 1000 Unterlagen
4.7E/ 45-48,
4.8G festgestellt
11.2.6G " | Plan Sparten, Bestand und Projekt _ ersetzt
Planungsstand: 23.09.2022, Mafstab 1 : 500 =Jnt2egagen
1.2.6,
_ festgestellt
13.5.1.1A |Ansichten Bauwasserableitung ersetzt
Planungsstand 23.09.2022, Mafistab 1 : 100 g;fseqa‘?en
| festgestellt
13.5.2.1A |Querprofile Bauwasserableitung ersetzt
Planungsstand 23.09.2022, MaRstab 1 : 100 #Jgtserzla'iqen
festgestellt
14.2,10 |Baulogistikplan Planungsstand: 12.12.2019 ‘ergénzt
MaBstab 1 : 500 / 1: 100 f:t;”ag_en
| festgestell
15.1 Grunderwerbsverzeichnis zur 3.Planinderung | ergénzt
Unterlage
Planungsstand: 23,09.2022, 23 Seiten 15.1,
festgestellt
15.2.5F / | Grunderwerbspléne Planungsstand 23.09.2022 ersetzt
15.2.6E / Unterlagen
15.2.7F/ |MaRstab 1 : 1000 15.2.5—
15.2.81 15.2.8,

festgestellt

| Landschaftspflegerischer Begleitplan

16.1K | Erlduterungsbericht
Planungsstand 14.11.2022, 145 Seiten

ersetzt
Unterlagen
16.1,

_|festgestelit
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Anderungsplanfestsiellungsbeschluss gemaf § 18d AEG L. V. m. § 76 Abs. 1 VWVFG -
fiir das Vorhaben ,221121_PFB_3.PA_PFA_1“, Bahn-km 103,464 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf Minchen Laim — Miinchen |

Letichtenbergring Bft, Az. 651 pa/006-2020#023, vom 22.11.2022

Unterlage iUn_terIagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung |
— |
| 18.1E Beilage 1 — Artenschutzrechtiiche Prifung erganzt ‘
| Planungsstand 23.05.2022, 93 Seiten Unterlagen |
. 116.1, nur zur |
| Information |
16.2.3F/ ' Konfliktplane ersetzt !
16.2.3.1A/ ;Planungsstand 16.11.2022/ 12.05.2022 / 16.11.2022 | glgtzeréalgen
Maflistab 1 : 2500 oS
16.2.41 @ 16.2.4, nur
| zur
. information -
16.3.5D/ - |MaRnahmenpléne Planungsstand 27.08.2020 / ersetzt |
16.36D/ |16.11.2022/16.11 2022 / 16.11.2022 %’gtggage"
' » L} o
| 183787 Magstab 1: 1000 116.38, )
16.3.81/ ! festgestellt |
18.1C Erlauterungsbericht Ingenieurgeologie, Hydrogeologie " | ersetzt
und Wasserwirtschaft, Planungsstand 08.10.2020 Unterlagen
' 18.1, nur zur ;
129 Seiten nebst Blatt 3.1-3.5 { Infosmakon
18.5.1 | Grundwassermodelirechnungen | erganzt
i ) Unterlagen.
Pl_anungsstand 25.09.2020 5 Seiten 18, nur zur
_ i ‘ Information’
18.6 i Erlauterungsbericht Wasserrechtliche Belange und erganzt '
| | Tatbestande, Planungsstand: 15.12.2020, 5 Seiten Unterlagen
] 18, nur zur
) Information
1053 | Erganzende Untersuchung zu baubedjngten Larm- und- | Nur zur -
Erschiitterungsimmissionen Information
Planungsstand 31.08.2020, 21 Seiten | :

Anderungen, die sich wihrend des Planfeststellungsverfahrens ergeben habén, sind
farbig kenntlich gemacht: 1. Tektur in Griin / 2. Tektur in Hellblau / 3. Tektur in

Magenta.

A.3 Besondere Entscheidungen

A.3.1 Beschrinkte wasserrechtliche Erlaubnis

Den Vorhabentragerinnen wird die Beschrénkte Erlaubnis nach § 8 und § 10 WHG
‘t.V.m. Art. 15 BayWG fir die temporare Grundwasserentnahme nach § @ Abs. 1 Nr. 5
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Anderungspianfeststellungsbeschluss geméR § 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 1 VWG

fiir das Vorhaben ,221121_PFB_3.PA_PFA_1*, Bahn-+m 103,464 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf Miinchen Laim ~ Miinchen

Leughtenbergring Bft, Az, 651p&/0068-2020#023, vom 22.11,2022

A3.2

| bis 105,7+14

WHG im Bereich des Miinchener Hauptbahnhofs sowie nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG
im Bereich des sog. Richelparks fiir das temporére Einbringen und Einleiten von’
Stoffen durch Versickerung erteilt. Die erlaubte Gewésserbenutzung gilt fiir die
folgendermaflen angepasste Tabelle der Ziffer A 4.4.1b) des
Planfeststellungsbeschlusses vom 09.06.2015:

Bauwerk Wasserhaltungsdauer | Wasseranfall (m®) | Férdermenge {I/s)

Bf Hauptbahnhof | 48 Monate 13.100.000 120 Ifs
‘Bau-km 105,5+04

Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Anderungsvorhabens
einschlieRlich der notwendigen FolgemaRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick
auf alle von ihm beriihrten 6ffentlichen Belange festgestellt; neben der
Pianfeststellung sind andere behérdliche Entscheidungen, insbesondere éffentlich-
rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich (§ 18 Abs. 1 AEG i. V. m.
§ 75 Abs. 1 VWVIG).

A.4 Nebenbestimmungen

A.4.1

A.4.2

Bauwasserleitung: Lage, Leitungsriickbau, Vorhaltungsdauer
Die Schluckbrunnen $1 und $2 diirfen nicht weiter als vorgesehen in Richtung der

Donnersbergerbriicke verschoben werden.

Die Bauwasserleitungen sind zuriickzubauen, sobald sie fiir die Bauwasserhaltung
nicht mehr erforderlich sind, spatestens zur Baufertigstellung von
Planfeststellungsabschnitt 1, d.h. nach derzeitigem Stand in ca. 7-8 Jahren.

Sofern die Wasserhaltungsdauer von 48 Monaten nach Ziffer A.3.1 nicht ausreichen

sollte, haben die Vorhabentrégerinnen rechtzeitig die ggf. erforderliche Anderung der

beschrankten Erlaubnis zu beantragen.

Naturschutz und Landschaftspflege, Artenschutz

A.4.2.1 Die MaRnahmen insbesondere zum Schutz von Nachtkerzenschwérmern
sind engmaschig durch eine fachkundige Umweltbauiberwachung (UBB) zu

Seite 7 von 99



I Anderungsplanfeststellungsbeschluss gem&n § 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 1 VWVIG |
1 fir das Vorhaben ,221121_PFB_3.PA_PFA_1", Bahnkm 103,464 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf Munchen Laim —Miinchen |
Leuchtenbergring Bft Az, 651p4/006-20204#023, vomn 22.11.2022

begleiten und die Berichte direkt an die untere Naturschutzbehorde bei der
Landeshauptstadt Miinchen zu senden.

A.4.2.2 Das Entfernen von Asten an den Linden im Richelpark ist auf den-
Arbeitsbereich fiir die Leitungsverlegung zu beschrénken mit einer
maximalen Héhe von 2,50 und einem Verlust der Blattmasse < 10 %.
Betroffene, siidexponierte Stamme sind mit Schutzfarbe zu streichen, um

“Schaden durch Sonneneinstrahiung zu vermeiden.

A.4.2.3 Die Auswirkungen der Versickerung auf die umliegenden Gehdlze sind
regelméafig zu Uiberwachen.

A43 Immissionss_c_hut_z

A.4.3.1 Baubedingte Lirmimmissionen

Bei erheblichen Strémungsgerauschen oberhalb der Immissionsrichtwerte der AVV
Baulérm durch den bauzeitlichen Betrieb der Wasserleltungen sind gof. effektwe
Damm-, Isolierungs- oder Entkoppelungsmafinahmen Zu ergreifen.

A.4.3.2 Baubedingte Erschiitterungsimmissionen

« Die Instaliation der Férderpumpen fir die Waéserbehandlung auf dem
Wertstoffhof Arnulfstrae hat moglichst kérperschallisoliert zu erfolgen.

« Falls es nach dem Stand der Technik nicht méglich sein sollte, zum Schutz
insbesondere der IT- und Telekommunikationsanlagen im Biirogebéude
Arnulfstrae 9/11 die Anhaltswerte nach DIN 4150 einzuhalten, hat die
Bundesanstalt fiir iImmobilienaufgaben Anspruch auf angemessene
Entschadigung.

A.4.3.3 Stoffliche Inmissionen

Ziffer A.4.2.1.4.j des Planfeststellungsbeschlusses fiir Planfeststellungsabschnitt 1
vom 09.06.2015 wird dahingehend abgeéndert, dass anstelle des mittlerweile
Uberarbeiteten ,Merkblatt zu Staubminderung bei Bausteilen” das einschlagige -
Merkblatt ,MaRnahmen zur Vermeidung' und Verminderung von Emissionen auf
Baustellen zu beachten ist.
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Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaR § 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 1 VWVIG
fiir das Vorhaben ,221121_PFB_3.PA_PFA_1*, Bahn-km 103,464 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf Miinchen Laim — Miinchen
Leuchtenbergring Bft, Az. 651p&/006-2020#023, vom 22.11.2022

A.4.4 Inanspruchnahme von Grundeigentum
A.4.41 Zugunsten der Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben (BImA) als
Eigentiimerin nach ifd.Nm. 15, 70 und 82 des Grunderwerbs-
verzeichnisses/Unterlage 15;

A.4.4.1.1 Vor Erstellung der Bauwasserleitung auf Flachen der
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben haben die
Vorhabentrégerinnen, begleitet durch einen Baugrundgutachter,
die Tragfihigkeit des Untergruhds der sldlichen BImA-Flachen auf
ihre Geeignethett fiir die dort vorgesehene Stelzenkonstruktion
untersuchen zu lassen. Ohne ausreichende Grindung — nach ggf.
erforderlicher Anpassung aufgrund der Untersuchungsergebnisse
— diirfen die Vorhabentrégerinnen nicht mit der Erstellung der
Bauwasserleitung auf Fldchen der Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben beginnen.

A4.4.1 .2 Unter Einbindung des Staatlichen Bauamts firr die BImA: Die von
der Bauwasserleitung betroffenen Gebaudeteile des
Bilirogebaudes Arnulfstralle 9/11 sind seitens der
Vorhabentriagerinnen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
nochmals zu erkunden. Die Ausfiihrung darf erst nach Priifung
eines Statikers vorgenommen werden, der den Nachweis gefiihrt
hat, dass die vorgesehenen Malnahmen geeignet sind, das
Birogebaude Arnulfstralie 9/11 unversehrt zu belassen.

Bauaufsicht/-Uberwachung: Sachbereich 2 des Eisenbahn-
Bundesamtes ist insbesondere auch schon vor Durchfiihrung der
sog. Ausziehversuche rechtzeitig dariiber zu informieren.

A.4.4.1.3 Die Vorhabentragerinnen sind verpflichtet, vor und nach Abschluss
des vorliegenden Anderungsvorhabens jewells eine
Beweiséicherung hinsichtlich der von der Leitungsinstallation
betroffenen Gebaudeteile vorzunehmen.

Die Vorhabentragerinnen haben ein Havariekonzept zu erstellen,
das geeignet ist, im Havariefall gréRere Schaden zu vermeiden.

A.4.4.1.4 Die Bundesanstalt fiir immobilienaufgaben und die Nutzer des
Biirogeb&udes Arnulfstrae 9/11 sind liber die vorgesehenen
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Anderungsplanfeststellungsbeschluss geméaB § 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 1 VWVIG
| fiir das Vorhaben ,221121_PFB_3.PA_PFA_1* Bahn-km 103,464 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf Miinchen Laim — Minchen
| . Leuchtenbergring B_ft, Az, 651paf006-2020#023, vom 22.11.2022

MaRnahmen und deren zeitlichen Ablauf rechtzeitig zu

informieren.

A.4.4.1.5 Die Mafinahmen (insbesondere Ausziehversuche, Bohr- und
Montagearbeiten etc.) sind fachgerecht auszufiihren.

A.4.4.1.6 Die Vorhabentrégerinnen haben den urspriinglichen Zustand
insbesondere der Gebaude-Fassade nach Abschluss des
Anderungsvorhabens wiederherzustellen und dies gegeniiber der
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben zu dokumentieren und
nachzuweisen.

A.4.4.1.7 Die vorlbergehende Inanspruchnahnﬁe von Flurnummern 6856/65
und 6856/118 ist fiir die hellblauen Teilfldchen in Unterlage 15.2.8|
auf den Zeitraum von 3-5 Wochen fiir die Montage der
Bauwasserleitung und den Zeitraum fiir deren Demontage
beschrinkt. Dunkelblau bzw. Magenta ist die unmittelbare
Flacheninanspruchnahme durch die Bauwasserieitung selbst
wahrend der verbleibenden Bauzeit von Planfeststellungs-
abschnitt 1 verzeichnet (voraussichtlich 7-8 Jahre).

A.4.4.1.8 Soweit aufgrund des Anderungsvorhabens Stellplatze auf den
BImA—Grundstqucken entfallen, haben die Vorhabentragerinnen
Ersatz-Stellplétze in gleicher Anzahl und zumutbarer Nahe zu "
beschaffen.

A.4.4.2 Die Vorhabentragerinnen haben das Anderungsvorhaben unter Beachtung
der mit den jeweiligen Eigentimerinnen getroffenen Regelungen
durchzufiihren, insbesondere:

e Nachtrag Nr.1 vom 22.08.2022 zum Bauerlaubnisvertrag mit der
Eigentimerin von Flurnummer 6856/89 (Ifd.Nr.5 Unterlage 15.1)

« Nachirag Nr.4 vom 22.08.2022 zum Bauerlaubnisvertrag mit der
'Eigentiimerin von Flurnummer 6856/69 (Ifd.Nr.9 Unterlage 15.1):

Ad44.2 Die Vorhabentrégerinnen haben im Rahmen der §§ 22, 22a AEG in
Verbindung mit dem Bayerischen Enteignungsgesetz (BayEG) die
betroffenen Eigentiimer wegen der erforderlichen Grundsttick-
Inanspruchnahmen zu entschadigen.
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A.4.4.3 Die Vorhabentragerinnen haben hinsichtlich der wihrend der Bauausfiihrung
voriibergehend benétigten Grundstiicke sicherzustellen, dass die durch das
Vorhaben verursachten Eingriffe in diese Grundstiicke so gering wie moglich
gehalten werden und im Rahmen des Méglichen und Zumutbaren der
urspriingliche Zustand so bald wie mdglich, spatestens mit Fertigstellung des
Gesamtvorhabens, wiederhergestellt wird.

A.4.5 Unterrichtungspflicht

Ber Zeitpunkt des Beginns der MalRnahme ist dem Eisenbahn-Bundesamt,
AuBenstelle Miinchen, maglichst frithzeitig schriftlich bekannt zu geben.

A.5 Zusagen der Vorhabentrigerinnen

A.5.1

Soweit die Vorhabentragerinnen im Laufe des Verfahrens Zusagen gemacht oder
Absprachen getroffen haben und damit Forderungen und Einwendungen Rechnung

-getragen haben, sind diese nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungs-

beschlusses, als sie ihren Niedei‘schlag in den festgestellten Plan_unterlagen
gefunden haben oder im PlanfeststelluhgsbeschIuss dokumentiert sind.

Gewisserbenutzung
Die Vorhabentrégerinnen haben im Hinblick auf die Steliungnahme des
Sachbereichs 6 des Eisenbahn-Bundesamtes vom 16.12.2021 zugesagt, Folgendes

vollstandig zu beachten:

A.5.1.1 Die Verwendung sowle die Lagerung von wassergefihrdenden Stoffen im
Bereich der Versickerungsanlagen ist nicht zulassig.

A.5.1.2 Wahrend der BaumaRnahme ist darauf zu achten, dass eine Verunreinigung
des Bauwassers z. B. durch Erdaushub, Baustoffe, Mineralél oder andere
wassergefahrdende Stoffe oder eine sonstige nachteilige Veréind'erung

seiner Eigenschaften nicht zu besorgen ist.

A.5.1.3 Sofern Verschmutzungen des Bauwassers festgestellt \;verden, ist dies
unverziiglich dem Eisenbahn-Bundesamt, Sachbereich 6-Siid, mitzuteilen.

A.5.1.4 Beabsichtigte Anderungen der erlaubten Art, des erlaubten Zwecks oder
Mafes der Benutzung, wesentliche Anderungen der baulichen Anlagen
sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise bei der
Abwasserbeseitigung sind dem Eisenbahn-Bundesamt rechtzeitig vor Beginn
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Ab5.1.5

anzuzeigen. Wesentliche Anderungen bedirfen einer ergénzenden oder
geénderten Erlaubnis.

Die Koordinaten der Einleitungsstellen und Bauwerke nach UTM
32N/ETRS89 sind innerhalb einer Frist von 3 Monaten nach Erteilung des
voriiegendén Planfeststellungsbescheides beim Sachbereich 6 Std,
Eisenbahn-Bundesamt nachzureichen in folgender Form:

in den/in

tfd. Nr. aﬁs Au[m?] | Einleitmenga[Vs] | Flursiiick Flur | Gemarkung die

Rechtswert , Hochwert

A.5.2 Artenschutz

A5.3

Die Vorhabentragerinnen haben im Hinblick auf die Stellungnahme der Regierung

von Cberbayern Sachgebiet 51 vom 26.10.2021 zugesagt, alle

artenschutzrechtlichen Detailfragen im Zuge der konkreten Projektrealisierung mit der

unteren Naturschutzbehérde bei der Landeshauptstadt Miinchen frihzeitig

abzustimmen.

Bauzeitliche Schallimmissionen Gebiude Richelstrafie 1-3

Die Vorhabentragerinnen haben im Hinblick auf die Stellungnahme der Regierung

von Oberbayern Sachgebiet 50 vom 26.10.2021 zugesagt, Folgendes zu beachten:

A531

A5.3.2

A5.3.3

Der Baubetrieb ist regelmaRig nur in der Tagze_zit (7:00 - 20:00 Uhr}
vorzusehen. Sollten abweichend hiervon Bauarbeiten in der Nachtzeit oder
an Sonn- und Feiertagen durchgeflihrt werden, sind diese auf ein betrieblich
unabdingbares Mindestmars zu beschranken.

Die larmrelevanten Bohrtatigkeiten diirfen ausschlieRlich im Tagzeitraum
(07:00 Uhr - 20:00 Uhr) stattfinden.

Bei den geplanten Baumanahmen sind die Anforderungen der AVV
Bauldrm {Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm)

einzuhalten.

Seite 12 von 99




Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaf § 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 1 VWVIG
filir das Vorhaben ,221121_PFB_3.PA_PFA_1%, Bahn&km 103,464 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf Miinchen Laim — Miinchen
Leuchtenbergnng Bft, Az. 651pa/006-2020#023, vorn 22.11.2022

A.5.3.4 Die gesetzlichen Vorgaben (neben der AVV Bauldrm auch Richtlinie
2000/14/EG Stufe I, geéindert durch die Richtlinie 2005/88/EG, 32.BImSchV)

sind einzuhalten.

A.5.3.5 Bezlgilich der Bohrtétigkeiten ist, wie von den Vorhabentriagerinnen geplant,
eine Objektbeurteilung der DB Zentrale (betriebseigene Nutzung)
durchzufihren, sind organisatorische MalRnahmen zu ergreifen (z.B. keine
Nutzung der betroffenen Biiros} und erforderlichenfalls ist eiﬁe
Schallschutzwand (L-férmig) mit einer Hohe von 4 m iber Geldnde nahe des

Bohrgerates zu errichten.

A.5.3.6 Die Druckerhhungsanlage auf dem Dach des Wertstoffhofs ist vollstandig

einzuhausen.

A.5.4 Bauzeltliche Erschiitterungsimmissionen
Die Vorhabentragerinnen haben im Hinblick auf die Forderungen der Regierung von
Oberbayern Sachgebiet 50 vom 26.10.2021 Folgendes zugesagt:

A.54.1 Essind SOV;IOh| die Bestimmungen der DIN 4150 Teil 2 als auch Teil 3

einzuhalten.

A.5.4.2 Vor Beginn und nach Abschluss der Baumafinahmen ist eine gebiude- und
anlagentechnische Beweissicherung durchzuflihren, um etwaige
baubedingte Schéden und Verénderungen an Gebzuden und Anlagen
festzustellen (s.a. Ziffer 8 Unterlage 1).

A.5.4.3 Zum Schutz angrenzender Gebaude der Vorhabentrégerinnen
(betriebseigene Nutzungen) ist wie geplant wahrend der Bohrtatigkeiten zur
Herstellung der Versickerungsanlagen ein bauzeitliches
Erschiitterungsmonitoring durchzufiihren.

A.5.4.4 Zum Schutz gegen Sekundariuftschall sind bel der Installation der Leitung an
Gebé&uden geeignete Ddmmlager wéhrend des Betriebes der Wasserleitung

ZU verwenden.

A.5.4.5 Bei Errichtung der Férderpumpen im Wertstoffhof ist eine
korperschallisolierte Installation vorzusehen.

A.5.5 Luftreinhaltung
Die Vorhabentragerinnen haben im Hinblick auf die Hinweise der Regierung von

Oberbayern Sachgebiet 50 vom 26.10.2021 zugesagt, die Bayerische
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A.5.6

AS5.7T

Luftreinhalte\ierordnuhg (BayLuftV) und das Dokument ,Mafinahmen zur Vermeidung

und Verminderung von Emissionen auf Baustellen® zu beachten.

Lichtimmissionen.

Die Vorhabentragerinnen haben im Hinblick auf die Hinweise der Regierung von

Oberbayern Sachgebiet 50 vom 26.10.2021 zugesagt, bel einer Beleuchtung

wihrend der Bauarbeiten die LAl-Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung
von Lichtimmissionen (Stand 08.10.2012) einzuhalten.

Bodenschutz, Abfallentsorgung

AbB71

Ab.7.2

AbL.73

Die Vorhabentragerinnen haben zugesagt, folgenden Hinweis des

‘Landesamts fir Umwelt vom 26.10.2021 zu beachten:

GemaR Abgleich in ABUDIS (Kataster nach Art. 3 BayBodSchG) befinden
sich im Stadtgebiet Miinchen eine Vielzahl an Altstandorten und schédlichen
Bodenveranderungen. Inwiefern sich hier gof. Einschrankungen in der
Umsetzung des Vorhabens ergeben, ist mit den Behdrden vor Ort
abzustimmen. Referat 96 steht filr fachliche Riickfragen zum nachsorgenden
Bodenschuiz zur Verfiigung.

Die Vorhab'entrégerinnen haben zugesagt, folgende Forderungen der
Regierung von Oberbayern Sachgebiet 50 vom 26.10.2021 zu beachten:

Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des
Kreislauﬁ:virts_éhaft'sgesetzes - einschlieRlich der begleitenden Regelwerke -
sind zu beachten.

Der Umgang mit belastetem Material aus Riickbau und Aushub ist vorab mit
der Landeshauptstadt Miinchen abzustimmen. Die ordnungsgemafe
Entsorgung ist sicherzustellen.

Die Vorhabentrégerinnen haben auf entsprechenden Vorbehalt der
Landeshauptstadt Miinchen mit Steliungnahme vom 21.10.2021 (Ziff. VII.
Abfaliwirtschaftsbetrieb Miinchen AWM) zugesagt, dass die Abfallentsorgung
gewihrleistet ist.

A.5.8 Denkmalschutz

Die Vorhabentrigerinnen haben zugesagt, folgende Hinweise des Landesamts fur

Denkmalpflege vom 27.09.2021 zu beachten:
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A.5.8.1 Eventuell zu Tage tretende Bodendenkmaler unterliegen der Meldepflicht an
das Bayerische Landesamt flir Denkmalpflege oder die Untere
Denkmalschutzbehérde gemaf Art. 8 Abs. 1-2 BayDSchG.

A.5.8.2 Treten beim Vorhaben Bodendenkmaler auf, sind diese unverziiglich gem.
Art. 8 BayDSchG zu melden und ist eine Abstimmung mit der Unteren
Denkmalschutzbehérde und dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege
vorzunehmen. Ein Mitarbeiter des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege fiihrt anschlieSend die Denkmalfeststellung durch. Die so
identifizierten Bodendenkmaler sind fachlich qualifiziert aufzunehmen, zu
dokumentieren und auszugraben. Der so entstandene denkmalpflegerische
Mehraufwand wird durch die Beauftragung einer fachlich qualifizierten
Grabungsfirma durch das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege

tibernommen.

A59 Tiefbau

A5.9.1 Im Hinblick auf den Hinweis der Landeshauptstadt Miinchen, Abteilung
Stralenbeleuchtung und Verkehrsleittechnik, vom 21.10.2021 auf eine
eventuelie, zwischenzeitliche Verlegung von hinderlichen Einrichtuingen
des Baureferats T3 habén die Vorhabentragerinnen zugesagt, rechtzeitig
vor Beginn der Arbeiten mit den ausfiihrenden Firmen eine
Sparteneinweisung vorzunehmen und bei Bedarf zur bauzeitlichen
Anpassung von Straflenbeleuchtungen mit dem Baureferat T3 Kontakt

aufzunehmen.

A5.9.2 Im Hinblick auf den Hinweis der Landeshauptstadt Miinchen, Sachgebiet
Baureferat TZ5, vom 21.10.2021 auf die stadtische Aufgrabungscrdnung
haben die Vorhabentrégerinnen zugesagt, bei eventuellen Aufgrabungen
im StraBenraum, bei Baustelleneinrichtungsfléichen mit einer Dauer von
iber drei Monaten sowie bei bleibenden Einbauten im &ffentlich
gewidmeten StralRengrund rechtzeitig die Antrége auf wegerechtliche
'Sondermnutzungserlaubnis beim Baureferat Tiefbau TZ5 einzureichen.

A.5.10 Ingenieurbau
Auf Ziffer Il. der Stellungnahme der Landeshauptstadt Miinchen vom 21.10.2021 hin

haben die Vorhabentrégerinnen Folgendes zugesagt:
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A.5.10.1

A5.10.2

A.5.10.3

A5104

AS5.10.5

A5.10.6

-A5.10.7

Im Hinblick auf etwaige Beschédigungen an den von der Landeshauptstadt
Miinchen angesprochenen Ingenieurbauwerken und deren Abdichtungen
werden die Vorhabentragerinnen vor Beginn der Arbeiten ein
Beweissicherungsverfahren fiir die Bauwerke durchfihren. Wéhrend der
Bauausfiihrung wird dafiir Sorge getragen, dass durch Baumaschinen
(wahrend der Montage der Leitung) keine Beschédigungen an den
Bauwerken verursacht werden.

Die Arbeiten werden, auch zum Schutz der Nachbarbebauung und
Anwohner, erschitterungsarm durchgefiihrt.

Ein Abstand von mindestens 1,00m zu den von der Landeshauptstadt
Miinchen angesprochen‘en Ingenieurbauwerken und deren Fundamenten

.und Abdichtungen wird eingehalten. Im Bereich der Donnersbergerbriicke

und Hackerbriicke werden die Abstinde im Detail gepriift und zusétzlich
wird durch Suchschachtungen geprift, ob sich weitere Anlagenteile der
Bauwerke im Griindungsbereich der Stiitzen befinden.

Im Hinblick auf etwaige Beschéadigungen von Larmschutzwand (Bw-Nr.
46/556F), Arnulfparkbriicke (Bw-Nr. 40/220A) und Larmschutzwand an der
Erika-Mann-Strafie 31/25 (Bw-Nr. 46/498) wird ein
Beweissicherungsverfahren durchgefiihrt.

Durch die Einhaltung von Absténden und den zugesagten Mafinahmen
wird die Standsicherheit der Bauwerke nicht gefahrdet, die Tragféhigkeit
nicht gemindert, die Verkehrssicherheit stets‘gewéhrleistet, werden
Setzungen und Hebungen vermieden

Im Hinblick auf die von der Landeshauptstadt Minchen angesprochenen
Ingenieurbauwerke wird vor Beginn der Arbeiten ein
Beweissicherungsverfahren durchgéﬁ]hrt und dem Baureferat J3
Ubergeben.

Die Abteilung Wasserbau und Bauwerksunterhalt wird im Rahmen der
Ausfiihrungsplanung und des Beweissicherungsverfahrens beteiligt.

Im Hinblick auf die Bitte der Landeshauptstadt Miinchen, den Baubeginn
sowie die Arbeiten im Bereich der Bauwerke der Abteiiung Wasserbau und
Bauwerksunterhalt rechtzemg an

wasserbaubauwerksunterhalt. bau@muenchen.de anzuzelgen wird der

Baubeginn rechtzeitig angezeigt.
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A.5.11 Miinchner Stadtentwasserung (MSE)
Auf Ziffer 1l. der Stellungnahme der Landeshauptstadt Minchen, Miinchner
Stadtentwésserung (MSE), vom 21.10.2021 hin haben die Vorhabentrégerinnen
zugesagt, folgende Forderungen zu beachten:

A5.11.1 Wahrend der gesamten BaumaBnahme miissen die kreuzenden Kanile
der MSE (Abwasserkandle, Betonkanale bei ca. km 104,050 und 104,850)
fiir die MSE und deren Fahrzeuge zugénglich sein und vor
Beschadigungen sowie Eintrag von Baumaterial geschiitzt werden.

A.5.11.2 Generell dirfen auf die Kanalbauwerke keine Lasten abgetragen werden.

A.5.11.3 Die in diesem Bereich eingesetzten Stiitzenfundamente
{Betonfertigelemente) der Bauwasserableitungen miissen einen
Regelabstand von mindestens 1,0m zur KanalauRenkante einhalten. Die
Lage der Kandle ist vor Ort durch eine Vermessung zu (iberpriifen.

A.5.11.4 Die Baumafinahmen sind rechtzeitig mit der Miinchner Stadtentwéisserung,
Abteilung MSE-311KO, Kanalbetrieb, abzustimmen.

A.5.11.5 Fir die maBnahmenbedingte Sicherung von privaten, auch DB-eigenen,
Entwésserungsleitungen ist die Abteilung MSE-4, Anwesensentwésserung,

einzuschalten.

A.5.12 Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben (BlmA)

Auf das Einwendungsschreiben des Rechtsvertreters der Bundesanstalt fir
Immobilienaufgaben vom 19.07.2022 haben die Vorhabentrigerinnen zugesagt:

lll.1.a Vor Ausfiihrung der Anbringung der Wasserleitung am Gebéude wird durch
baukonstruktive und statische Untersuchung des Blirogebaudes Arnulfstraie
9/11 der Nachweis erbracht, dass die geplante Bauwasserhaltung — ohne
mehr als temporére Schédigung — nach dem Stand der Technik an die
Fassade angebracht werden kann. Die Anbringung der Wasserleitung wird
von einem Priifstatiker gepriift und freigegeben werden, um sicherzusteilen,
dass die Last vom Gebaude aufgenommen werden kann. Insoweit wird auch
der Eigentiimer in die Abstimmung eingebunden und iiber die Ergebnisse des
Sachverstandigen informiert.

Die sogenannten Ausziehversuche werden von einem sachkundigen
Priifingenieur begleitet und bewertet.
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Die Vorhabentragerinnen werden keine Versuche ohne die Zustimmung der

Eigentlimerin durchfiihren.

Die Vorhabentragerinnen werden die Ankerstangen der Ausziehversuche
vollstéindig entfernen.

II.1.b Hinsichtlich der Geeignetheit des Ziegelmauerwerks, dort die Leitung
anzubringen, wird eine weitergehende Stellungnahme eines Prifstatikers
eingeholt. Mit der Anbringung der Leitung wird ausschlieBlich vorbehaltlich
einer gutachterlichen Freigabe in Bezug auf die Geeignetheit der Statik im
Hinblick auf die Anbringung der Leitung begonnen.

lII.1.c Bei Zustimmung der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben werden die IT und
Telekommunikationskomponenten im Biirogebdude Arulfstrae 9/11 vor
Anbringung der Bauwasserleitung besichtigt, um zu klaren, ob diese

kérperschallisoliert aufgestellt sind.

Alle nach dem Stand der Technik méglichen Bauverfahren und Baumaterialien
werden verwendet, die erhebliche Auswirkungen durch Luft- oder
Kérperschallimmissionen {Uberschreitungen der Richt- und Anhaltswerte der
AVV Baularm oder der DIN 4150-2 / DIN 41 50-3) vermeiden oder vermindern.

Zusatziich zu den Anforderungen der DIN 4150-2 und DIN 4150-3 werden
hinsichtlich der Erschiitterungen auch die class 3 der ESTI EN 300 019-1-3
i.d.F. 1992 eingehalten. Im Hinblick auf IT und
Telekommunikationskomponenten, die bei Erschiitterungsimmissionen
stéranfillig sind, fiihrt der Immissionsschutzbeauftragte der
Vorhabentrégerinnen vor den Arbeiten bzw. spatestens zum Start der ersten
.Bohrungen mit einem Messgerat Schwingungsmessungen durch. Im Ubrigen
wird auch beim Eigentiimer abgefragt, ob sich besonders sensible
Gerate/Anlagen im Gebiude befinden. Sollte sich fiir den Betrieb der Leitung
herausstellen, dass sich erschiitterungssensible Anlagen im Gebaude
befinden, erfolgt ein Monitoring.

Im Hinblick auf Verdnderungen wahrend des Betriebs der Wasserhaltung
aufgrund jahreszeitlicher Temperaturschwankungen, Materialveranderungen,
Witterungen, unterschiedlicher Férdermengen, Verunreinigungen usw. wird
die Leitung wahrend der Nutzungszeit auch vom beauftragten
Immissionsschutzbeauftragten Giberwacht, (iberpriift und erforderlichenfalls
unmittelbar nachgebessert.
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l.1.d

Im Hinblick auf erschiitterungssensible Anlagen im Biirogebaude Arnulfstrae
9/11 werden die vom Fachgutachtér festgelegten Mafinahmen umgesetzt.

Fir den FaII; dass es zu Uberschreitungen der Richt- und Anhaltswerte der
AVV Baulédrm oder der DIN 4150-2 / DIN 4150-3 kommt oder auch falls es zu
sonstigen nachvollziehbaren Beeinirdchtigungen der Gebaudenutzer kommt
(2.B. Innenpegel durch Sekundaérluftschall auf dem Niveau der VDI 2719 oder
DIN 45680) werden alle nach dem Stand der Technik méglichen Bauverfahren
und Baumaterialien verwendet, die erhebliche Auswirkungen fir jegliche
Durchflussmengen vermeiden oder reduzieren. |

Die Vorhabentrégerinnen sagen zur Inbetriebnahme ein Monitoring der Luft-
/Kdrperschallimmissionen auf den Leitungskonsolen zu. Im Weiferen wird die
Leitung in Abstimmung mit dem iImmissionsschutzbeauftragten Giberwacht.

Die vom Fachgutachter festgelegten Malnahmen werden umgesetzt.

ll.2.a (1) Fir den Zeitraum der durch die Bauwasserleitung auf BImA-Eigentum

entfallenden Ste_llpli.-it_ze werden entsprechend viele Ersatzstellplétze (6
Stellplétze) in raumlicher Nahe zur Verfligung gestelit.

Die fiir den ca. 5-wochigen Zeitraum der BauwaSserIeitungsmontage
entfallenden, weiteren 6 Pkw-Stellplétze (2. Tektur/hellblau in Unterlage
15.2.81) werden ebenfalis in rdumlicher N&he ersetzt.

Ili.2.a (6) Vor Anbringung der Wasserleitung am Gebéaude priift ein Priifstatiker die

Ausfiihrungsplanung und muss diese freigeben, um sicherzustellen, dass die
Last vom Gebaude auch gefahrios aufgenommen werden kann. Insoweit wird
auch der Eigentiimer in die Abstimmung eingebunden und Gber die
Ergebnisse des Sachversténdigen informiert.

Vor Ausfiihrung der Anbringung der Wasserleitung am Gebaude wird durch
baukonstruktive und statische Untersuchung des Biirogebéudes Arnulfstrate
9/11 der Nachweis erbracht, dass die geplante Bauwasserhaltung — ohne
mehr als temporére Schédigung — nach dem Stand der Technik an die
Fassade angebracht werden kann.

lil.2.a {7) Fir den Fall der Leckage am Blirogebéude ArnuifstraBe 9/11 oder fiir einen

anderen Havariefall stellen die Vorhabentragerinnen mit geeigneten
Maflnahmen.sicher, dass die dortigen Kellerschachte nicht derart mit Wasser
volllaufen, dass ein Eindringen des Wassers in die Kellerrdume zu befiirchten
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ist. Es ist vorgesehen, die Kellerschichte mit geeigneten technischen Mitteln
abzudecken. Insoweit kdme zum einen beispielsweise eine Abdeckung aus
Blech in Betracht, die Giber den Lichtschéchten schrig angebracht wird. Das
moglicherweise anfallende Wasser kann dann direkt in den Gleisbereich
entwassern, ohne das Gebdude zu beeinirachtigen. Aus Sicherheitsgrinden
wiire an diese Abdeckung eine Erdung anzubringen. Eine weitere Méglichkeit
wire die unmittelbare Abdeckung der Lichtschéchte mit einer
Plexiglasplatte/Panzerglasplatte, um Einschrankungen des Lichteinfalls zu:
vermeiden. Die konkrete Ausfiihrung der Abdeckungen hangt von den exakten
technischen/rdumlichen Gegebenheiten ab und ist Bestandteil des
Havariekonzeptes.

Im Rahmen des Havariekonzeptes wird der Leitungsdruck kontinuierlich
iiberwacht und jeglicher Druckverlust wird angezeigt, sodass im Havariefall
der Wasserfluss unmittelbar gestoppt werden kann.

Hinsichtlich der konkreten Ausfiihrung der Abdeckung der Kellerfenster .
stimmen sich die Vorhabentrégerinnen mit der BImA ab, um sicherzustellen,
‘dass die MaBnahme deren Interessen gerecht wird. Die von der BImA
geforderten MaRnahmen werden umgesetzt.

Eine Inbetriecbnahme der Leitung erfolgt ausschlieRlich vorbehaltlich der
Anbringung einer geeigneten Abdeckung.

A.6 Entscheidung iiber Einwendungen, Forderungeh, Hinweise und Antrage

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von
Behdrden und Stellen geduRerten Forderungen, Hinweise und Antré'lge werden
zur{ickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere
Weise erledigt haben.

A.7 Sofortige Vollziehung

Dér Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetze_s gegeniiber Dritten sofort
vollziehbar.

A.8 Gebiihr und Auslagen

Die Gebiihr und die Auslagen fiir das Verfahren tragen die Vorhabentrégerinnen. Die
Héhe der Gebiihr und der Auslagen werden in gesonderten Bescheiden festgesetzt.
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A.9 Hinweis zu Vorhaben Starnberger Fliigelbahnhof und Neues Empfangsgebiude
Es obliegt weiterhin (vgl. Ziff. 1.6.1.2, 1.6.1.3 Unterlage 1) den Vorhabentrégerinnen,
die weiteren Planungen und die weitere bauliche Realisierung der Vorhaben
BabwasserleitunglPFA 1 2.8BSS, Starnberger Fliigelbahnhof und Neues
Empfangsgebéude aufeinander abzustimmen.
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B. Begriindung

B.1 Sachverhalt

B.1.1 Gegenstand der Plananderung

'Mit Planfeststellungsbeschluss vom 10.06.2015, Az. 611 ppleO 1-2300#003, hat das
Eisenbahn-Bundesamt, Aufienstelle Miinchen, die Planfeststellung fiir das Vorhaben
.Planfeststellungsabschnitt 1 (PFA 1) der 2. S-Bahn-Stammstrecke-Ml'.'l_n'chen, Bereich
Laim bis Karisplatz mit Haltepunkt Hauptbahnhof", Bahn-km 100,600 bis 105,996 der
Strecke 5547, Bf Miinchen Laim — Miinchen LeUchtenbergring Bft, in der
L andeshauptstadt Miinchen erteilt. Dazu sind bislang folgende Anderungen

ergangen:

- 1. Planédnderung vom 04.09.2017 (Az.: 651p&/003-2017#013)

- 2. Planénderung vom 30.08.2019 (Az.: 651p&/004-2018#002)

4, Planénderung vom 31.01.2020 (Az.: 651pa/004-2018#007)

3 Plané'indgrung '/ Integrierte Gesamtlésung vom 29.06.2022
(Az.: 651p#/006- 2020#026)

7. Planadnderung vom 13.08.2019 (Az.: 651p&/005-2019#007)

9. Plananderung vom 07.08.2019 (Az.: 651p&/005-2019#014)

- 10
- 1.
- 12
- 13.
- 14,

15.
- 17.
- 18,
- 19,

- 20.

Planédnderung vom 16.09.2021 (Az.:
Plandnderung vom 08.07.2020 (Az.:
Planénderung vom 13.03.2020 (Az.:
Planinderung vom 03.02.2021 (Az.:
Plananderung vem 30.11.2021 (Az.:
Plandnderung vom 27.09.2022 (Az.:
Plananderung vom 21.07.2022 (Az.:

Plananderung vom 08.03.2022 (Az.:

651pa/006-20204032)

651pa/005-2019#027)

651pa/006-2020#004)

651pa/006-2020#033)
651pa/007-2021#021)
651pa/007-2021#014)
651p&/007-2021#030)

651p&f008-2022#002)

Planinderung vom 24.05.2022 (Az. 651pa/008-2022#001)

Plananderung vom 02.03.2022 (Az.:

651pa/007-2021#027)
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B.1.2

B.1.3

Gegenstand der vorliegenden 3. Planinderung ist im Wesentlichen wahrend der nach
derzeitigem Stand noch ca. 7-8 Jahre andauernden Bauzeit von

Planfeststellungsabschnitt 1:

+ Erstellen einer Versickerungsanlage fiir Bauwasser in der planfestgesteliten
Baustelleneinrichtungsflache im Bereich der RichelstralRe

e Erstellen von zwei Bauwasserableitungen im Bereich des Hauptbahnhofs bis
zur RichelstraRe (zur Vermeidung von Missverstindnissen: Dies umfasst, wie
generell, auch notwendige Vorarbeiten, hier z.B. auch Ausziehversuche, vgl.
Ziff. B.13.2.)

e Errichtung von temporéren Containern zur Druckerhhung fir die
Wasserableitung im Bereich des planfestgestellien Wertstoffhofs nebst

dortigen Anpassungen

Einleitung des Planédnderungsverfahrens

Die DB Netz AG, Regionalbereich Siid (als Vertreterin der Vorhabentrégerinnen DB
Netz AG, DB Station & Service AG und DB Energie GmbH) hat mit Schreiben vom
08.10.2020, Az. LNG-S-M(Z) Préjekt E1637250100, die Planénderung nach § 18d
AEG i. V. m. § 76 VWVIG beantragt. Der Antrag ist am 14.10.2020 beim Eisenbahn-
Bundesamt, AuRenstelle Miinchen, eingegangen.

Mit Schreiben vom 25.11.2020, 19.02.2021, 01.03.2021, 29.03.2021, 27.04.2021,
und 10.05.2021 wurden die Vorhabentr&gerinnen um Uberarbeitung der
Planunterlagen gebeten. Die Unterlagen wurden mit Schrelben vom 18.12.2020,
19.01.2021,10.02.2021, 12.03.2021, 19.04.2021, 07.05.2021, 11.05.2021 und
21.05.2021 wieder vorgelegt.

Mit verfahrensleitender Verfiigung vom 28.05.2021, Az. 651pa/006-2020#023, hat
das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass fiir das gegensténdliche
Anderungsvorhaben keine Verpflichtung auf Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht (§ 5 ff. Gesetz uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)).

Anhdrungsverfahren: Einleitung, Beteiligungen

Mit Schreiben vom 01.06.2021 hat das Eisenbahn-Bundesamt die Regierung von
Oberbayern als zusténdige Anhdrungsbehérde um Durchfiihrung des
Anhorungsverfahrens gebeten.
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B.1.3.1 Beteiligung von Behorden und sonstigen Tréigern &ffentlicher Belange

Die Anhdrungsbehdrde hat die folgenden Behdérden und sonstigen Tréger dffentlicher
Belange um Stellungnahme gebeten:

Lfd. Nr. |Bezeichnung | ' |

Landeshauptstadt Minchen

Wasserwirtschaftsamt Miinchen . |
| Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege '

| Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Sachgebiet 10 der Regierung von Oberbayern

Sachgebiet 31.1 der Regierung von Oberbayern

Sachgebiet 31.2 der Regierung von Oberbayern

Sachgebiet 50 der Regierung von Oberbayern : .'

o o ~| o of Bl @ N =

Sachgebiet 51 der Regierung von Oberbayemn

—
=

 Sachgebiet 52 der Regierung von Oberbayern

11. . | Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

Folgende Stellungnahmen enthalten keine Bedenken, Forderungen oder
-Empfehlungen:

- Lfd. Nr. | Bezeichnung

Sachgebiet 10 der Regierung von Oberbayern vom 1.10.2021

3 Sachgebiet 31.1 der Regierung von Ob_erbayern vem 14.09.2021

7 7. Sachgebiet 31.2 der Regierung von Oberbayern vom 29.09.2021
10. | sachgebiet 52 der Regierung von Oberbayern vom 21.08.2021

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

‘ ! Lfd. Nr. | Bezeichnung

Landeshauptstadt Miinchen vom 21.10.2021
Wasserwirtschaftsamt Miinchen vom 11.11.2021

i Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege vom 27.09.2021

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt vom 26.10.2021 -

' -Sachgebiet 50 der Regierung von Oberbayern vom 26.10.2021

© o A LN

{ Sachgebiet 51 der Regierung von Oberbayern vom 26.10.2021

—
-

: Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben vom 25.10.2021
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B.1.3.2 Offentliche Planauslegung, Benachrichtigung von Vereinigungen

B.1.4

Der Plan und die entscheidungserheblichen Unterlagen zu dem zu &ndernden
Vorhaben konnten im Zeitraum vom 13.09.2021 bis 12.10.2021 auf den internetseiten
der Landeshauptstadt Minchen, der Regierung von Oberbayern sowie der
Vorhabentragerinnen geméR § 3 Abs. 1 Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG)

eingesehen werden.

Zudem lagen die Planunterlagen auf Veranlassung der Anhdrungsbehérde in der
Landeshauptstadt Miinchen im Auslegungsraum 071, BlumenstraRRe 28b, vom
13.09.2021 bis 12.10.2021 &ffentlich zu jedermanns Einsicht wéhrend der

Dienststunden aus.

Zeit und Ort der Verdffentlichung im internet und der Auslegung wurden am
30.08.2021 im Amtsblatt der Landeshauptstadt Minchen Nr. 24/2021 ortsiiblich
bekannt gemacht. Ende der Einwendungsfrist war der 26.10.2021. Der
Bekanntmachung;text wurde 13 nicht ortsanséssigen Betroffenen mit Schreiben vom

30.08.2021 Ubersandt.

Die Anhtrungsbehdrde hat die anerkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen
sowie sonstige Vereinigungen von der Auslegung des Plans durch vorgenannte,
ortstibliche Bekanntmachung nach § 73 Abs. 5 Satz 1 VWVfG benachrichtigt und
ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben (§§ 18d AEG i. V. m. 73 Abs. 4 Satz 5
VwWVIG).

Es ging das Einwendungsschreiben vom 21.10.2021 des Landesverbands Bayern
des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (P1) ein.

Vorlédufige Anordnung vom 28.02.2022
Am 28.02.2022 erliefs die Planfeststellungsbehorde eine Vorldufige Anordnung gem.
§ 18 Abs.2 AEG (Az. 651ppw/006-2022#001). Diese hatte zum Gegenstand:

- Neubau einer Bauwasser-Versickerungsanlage in der Griinanlage
Richelstrale mit 7 Schiuckbrunnen (km 103,464—103,618)

- Leitungstrasse mit 2 Leitungen DN 300 von der Versickerungsanlage in der
Griinanlage Richelstrafie bis Héhe ZOB: km 103,618—104,930 ohne den zur
Tektur vorgesehenen Bereich Hackerbrlicke

Ertlichtigung der Uberdachung des Wertstoffhofes bei Gleis 36 Hauptbahnhof,
Treppenanlage, Tragkonstruktion fiir Container zur Wasserhaltung,

km 105,326-105,364
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B.1.5

B.1.6

B.1.7

Die Vorlaufige Anordnung wird mit der vorliegenden Feststellung der 3.Planénderung
unwirksam. -

1.Tektur, Erérterung, 2.Tektur

Die Anh&rungsbehérde libersandte den von der 1.Tektur Betroffenen die tektierten
Unterlagen und lud diese mit Schreiben vom 05.05.2022 zum Erdrterungstermin am
27.05.2022 ein. Gleichermalen lud sie o.a. Behérden und sonstigen Tréger
offentlicher Belange sowie den Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e V.
(P1) ein.

Die Landeshauptstadt Ml’]nchen. nahm mit Schreiben vom 23.05.2022 Stellung, der
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. mit Schreiben vom 27.05.2022.
Im Ubrigen erdrterte die'Anhbrungsbehijrde die Stellungnahmen mit den
erschienenen Beteiligten (BImA und P2 als Vertreterin éiniger betroffener
Gruhdstﬁckseigentﬂmerinnen) am 27.05.2022 in der Landeshauptstadt Minchen im
Besprechungszentrum BZ-01 der Anhérungsbehdrde, Maximilianstrale 39.

Mit Schreiben vom 05.07.2022 iibersandte die Anhoérungsbehérde den davon
Betroffenen die Unterlagen der 2.Tektur und gab diesen bis 19.07.2022 Gelegenheit
zur Stellungnahme. Die BImA und P2 nahmen jeweils mit Schreiben vom 19.07.2022
Stellung.

Abschliefende Stellungnahme der Anhdrungsbehdrde

Mit Datum vom 09.09.2022 hat die Anhérungsbehdrde eine abschlieBende
Stellungnahme gemal § 73 Abs. 9 VWG gefertigt und der Planfeststellungsbehdrde
zugeleitet. Die Anhérungsbehorde hat das Vorhaben befiirwortet.-

3.Tektur

Mit Schreiben vom 05.10.2022 {ibersendeten die Vorhabentrégerinnen der
Planfeststellu’ngsbeharde die 3.Tektur der Genehmigungsplanung. Mit Schreiben vom
06.10.2022 gab die Planfeststellungsbehorde den davon Betroffenen Gelegenheit zur
Stellungnahme bis 28.10.2022. Die Landeshauptstadt Miinchen erhob mit Schreiben
vom 26.10.2022 ausdriicklich keine Einwénde. Die Bundesanstalt fir
Immobilienaufgaben erhob mit Schreiben vom 27.10.2002 und 02.11.2022
Einwendungen.

Mit Schreiben vom 21.11.2022 wurden seitens der Vorhabentragerinnen redaktionell

aktualisierte (vgl.Indizes/Unterlagennurmmerierung), aber hinsichtlich des
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vorliegenden Anderungsvorhabens und der 3.Tektur inhaltlich unveridnderte

Genehmigungsunterlagen tibergeben.

B.2 Verfahrensrechtliche Bewertung

B.2.1

B.2.2

Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fiir die vorliegende planungsrechiliche Entscheidung ist § 18d AEG
i. V. m. § 76 Abs. 1 VWVFG. Betriebsanlagen der Eisenbahn einschlieflich der
Bahnstromfernleitungen diirfen nur getaut oder geandert werden, wenn der Plan
zuvor festgestellt worden ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben
beriihrten &ffentlichen und privaten Belange einschlieRiich der Umweltvertraglichkeit

im Rahmen der Abwigung zu berticksichtigen.

Die Durchfiihrung des Gesamt-Vorhabens Planfeststellungsabschnitt 1 ist noch nicht
abgeschlossen. Da nunmehr vor Fertigstellung des Vorhabens der Plan geé’mdeft

werden soll, ist ein Planénderungsverfahren nach § 76 VWG erforderlich.

Eine Plandnderung im Sinne von § 76 VWVTG liegt vor, wenn das genehmigte, aber
noch nicht fertiggestellte Vorhaben zwar hinsichtlich sachlich und rdumlich
abgrenzbarer Teilmanahmen geéndert wird, die ldentitit des Vorhabens jedoch
gewahrt bleibt. Die Planénderung erfasst grundsétzlich auch eine Erweiterung oder

Reduzierung des Vorhabens.

Vorliegend geht es im Wesentlichen um eine geanderte Bauwasserleitung. Dabei
handelt es sich ohne weiteres um eine Plandnderung i.S.d. § 76 VwW\VfG.

Zustindigkeit

GemaR § 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 Gesetz iiber die Eisenbahn-
verkehrsverwaltung des Bundes (BEVVG) ist das Eisenbahn-Bundesamt fiir den
Erlass einer planungsrechtlichen Entscheidung nach § 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 1
VWVIG fur Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zustandig. Das Vorhaben
bezieht sich auf Betriebsanlagen der Vorhabentrigerinnen als
Eisenbahninfrastrukturbetreiberinnen.

B.3 Priifung der Umweltvertraglichkeit

Fir das urspriingliche Vorhaben war eine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchzufiihren. Das antragsgegensténdliche Anderungsverfahren betrifft die

Anderung von Betriebsanlagen von Eisenbahnen gemaR Nummer 14.7 der Anlage 1
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zum UVPG. Daher war eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls geman § 9 Abs. 1
UVPG durchzufiihren. Im Ergébnis der Vorpriifung ist keine
Umweltvertré'\gIibhkeitsprﬂfung erforderlich.

B.4 Materiell-rechtliche Wiirdigung des Anderungsvorhabens

B.4.1 Planrechtfertigung, Variantenwahl

Das durch diesen Bescheid geanderte Gesamt-Vorhaben

Planfeststellungsabschnitt 1 ge_ni'lgt dem Gebot der Planrechtfertigung. Es entspricht
den Zielsetzungen der eisenbahnrechtlichen Vorschriften und wird durch einen
konkreten Bedarf getragen. Die dem Ausgangsbescheid zu Grunde liegenden
Zielsetzungen werden durch die Anderungen nicht beriihrt. Die mit diesem Bescheid
zugelassene, gésnderte Bauwasserleitung schrankt weder dessen Funktion noch
dessen Kapazitét ein und stellt keine tatséchlichen Hindernisse fiir die Verwirklichung
des Gesamtprojektes dar. Vielmehr ist die 3. Planénderung vemiinftigerweise
geboten, weil andernfalls im Bereich des Hauptbahnhofs kéine ausreichende
Bauwasserversickerung erfolgen konnte und damit die G‘e'samtausfﬁhrung von
Planfeststellungsabschnitt 1 beeintrachtigt wirde. Die 3.Plandnderung betrifft -
veranlasst durch das Ergebnis einer in der Ausfiihrungsplanung erfolgten, genaueren
Betrachtung der Sickerwasser und weiterfiinrenden Priifung der Leistungsfahigkeit
des anstehenden Quartarkieses - die bislang vorgesehene Versickerungsflache
stdlich des Holzkirchner Fligelbahnhofs sowie die dort plénfestgestellten
Vérsickerungsanlagen. Nach aktueller Kenntnis ist die Leistungsféhigkeit der dortigen
Versickerungsfléche zur Verhinderung des Einstaus von Versickerungsbrunnen und
der Gefahrdung benachbarter, baulicher Anlagen ungeniigend, weil grbrsere
Sickerwassermengen als urspriinglich angenommen anfallen und nach dem Erlass
des Planfeststellungsbeschiusses fir PFA 1 auf angrenzenden Flachen Bebauung
mit grofier Unterkellerung errichtet wurde. Als Ersatz- und Zusatzflache ist nunmehr
eine Versickerungsanlage im Bereich der planfestgestellte_n
Baustelleneinrichtungsflache am Richelpark (Griinanlage nérdlich der Gleisanlagen
und sidlich Gebédude Richelstr.1} vorgesahen. Dafiir ist eine Rohirtrasse zur
Bauwasserableitung zwischen dem Hauptbahnhof und der nunmehr geplanten

Versickerungsanlage am Richelpark erforderlich.

Die 3'.Planénderung gewabhrleistet somit, dass die zur urspriinglichen
Versickerungsfliche am Holzkirchner Flﬂgelbahnhof' benachbarte Bebauung nicht

durch Wassereintritte beschédigt wird.
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Eine gleichwertige Altemative zur vorgesehenen Ableitung zur Griinanlage der
Richelstrafte (Richelpark) ist nicht ersichtlich. Insbesondere kommt eine Erweiterung
der. planfestgesteliten Versickerungsfliche am Holzkirchner Fliigelbahnhof oder eine
groRrdumig andere Trassenflihrung — etwa entlang der Arnulfstrale oder der Erika-
Mann-Strafie praktisch nicht naher in Betracht (vgl. auch Ziff. 1.4, Ziff. 2.3 Unterlage
1). Denn eine Leitungsfiihrung entlang der Strallen wiirde einen erheblichen Eingriff
in den &ffentlichen Verkehrsraum darstellen. Die lichte Hoéhe der Leitungsﬁj'hrung'
miisste an die ortliche Verkehrssituation angepasst werden und wiirde deshalb
groraumige Schwergewichtsfundamente verlangen, die die Gehwege erheblich
einschranken wiirden. Bei alternativen Pfahligriindungen wiirden die Gehwege zwar
geringer beeintrachtigt, doch mlssten voraussichtlich umfangreiche
Spartenerkundungen und -umverlegungen als Vorbedingung fir die Pfahlbohrungen
durchgefiihrt werden, was wiederum erheblich in die Strafenverkehrsfithrung
eingreifen wiirde, Zudem wiirde die Bauwasserleitung die Sichtbeziehungen fiir
Verkehrstellnehmer an Kreuzungen und Einmiindungen, Sichtstrecken auf

- Ampelanlagen etc. erheblich verschlechtern. Auch miissten Parkmdglichkeiten
aufgeldst werden und Béume der bestehenden Straenbegriinung geféllt werden.
Vgl. ergénzend zudem Ziffer 2.3 Unterlage 1.

B.4.2 Wasserhaushalt
Nach ‘aktualisierter, fachplanerischer Abschétzung im Rahmen der
Ausfiihrungsplanung — insbesondere genauere Betrachtung des Sickerwassers der
Schlitzwénde bzw. der Tagwésser - erhdht sich im Bereich Hauptbahnhof die i.H.v.
10,6 Mio. m? planfeststelite Bauwasserférdermenge um ca. 2,5 Mio. m® und die
Versickerungsleistung von 83l/s auf 103,7/s nebst Bemessung auf 120V/s {vgl. auch
A.4.4.1.b Planfeststellungsbeschiuss 09.06.2015). Die jetzt im Richelpark mit
geeigneten Baugrundverhéltnissen vorgesehenen Anlagen zur Versickerung in den
quartaren Grundwasserkﬁrpér sind nach den Empfehlungen aus den
Grundwassermodelirechnungen (Unterlage 18.5.1) ausgestaltet, sodass
insbesondere Vernéssungsschéden bei den néchstgelegenen Bauwerken oder sonst
erhebliche Beeintrachtigungen der Standortverhiltnisse ausgeschlossen werden
kénnen. Die Aufstauungen werden durch Uberwachungspegel bzw.
Grundwassermessstellen kontrolliert. Vgl. Ziffer 6 Unterlage 1.

Unter Ziffer 7.2.1.5 Unterlage 1 haben die Vorhabentrégerinnen zudem dargélegt,
dass die 3. Plandnderung mit den Bewirtschaftungszielen gem. § 47 WHG fiir das

hier nur betroffene Grundwasser (Grundwasserkérper Quartér — Miinchen 1_G100,
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chemisch und mengenmaRig in gutem Zustand klassifiziert} vereinbar ist und das
Verbesserungsgebot nicht beeintrachtigt wird. Insgesamt beeintrachtigt die
3.Planénderung das Schutzgut Wasser nicht erheblich (vgl.auch $.58f Unterlage
16.1K)..

Das Eisenbahn-Bundesamt hat keinen Zweifel an den plausiblen Erlduterungen der
Vorhabentragerinnen. Das Wasserwirtschaftsamt hat sein Einverstandnis aus
wasserwirischaftlicher Sicht erklart und lediglich darauf hingewiesen, dass die
Schluckbrunnen S1 und $2 nicht weiter in Richtung der Donnersbergerbriicke
verschoben werden sollten wegen dort verbliebener Restkontaminationen eines
teilsanierten Altstandortes. Dem wird Nebenbestimmung A.4.1 gerecht.

Die Vorhabentrégerinnen haben zugesagt, die von Sachbereich 6 des Eisenbahn-
Bundesamtes angesprochenen Nebenbestimmungen und Hinweise zu beachten
(siehe Ziffer A.5.1 ). Im Ubrigen gelten die Auflagen aus dem
Planfeststellungsbeschluss vom 09.06.2015 fort, hier z.B. Ziffem A.4.4.1.

Es ist dann kein Grund gegen eihe Anpassung der wasserrechtlichen Erlaubnis zur

Bauwasserversickerung an die erhthte Gewésserbenutzung {Bauwasserfordermenge

und Versickerungsleistung, wie sie fiir das Gesamtvorhaben erforderlich sind) -
ersichtlich. Entsprechende Erlaubnis wird daher, wie beantragt, im verfiigenden Teil
gemaf Ziffer A.3.1 erteilt. Bei weiterem Anpassungsbedarf bediirfte es eines
erganzenden Antrags auf entsprechende Erlaubnis-Anderung (vgl. Ziff. A.4.1).

Dabei steilt das Entnehmen von Grundwasser eine Gewasserbenutzung im Sinne

“des § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG dar. Das entnommene Grundwasser soll dann im

Richelpark liber 7 Schiuckbrunnen mit einem Ausbaudurchmesser von 400mm
(DN400, der Bohrenddurchmesser betragt 880 mm), die in der Tiefe bis zur
Unterkante des Quartérkieses gefuhrt werden, versickert werden. Dieses Einbringen
und Einleiten von Stoffen ist eine Gewéasserbenutzung im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 4
WHG. Die Gewasserbenutzungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 4, Nr. 5 WHG erfordern eine
wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 Abs. 1 WHG.

Um das Wasser zur Versickerungsflache zu transportieren, soilen zwei
Bauwasserableitungen DN 300 zwischen Hauptbahnhof und Richelpark erstelilt
werden. Im Umfeld der Versickerungsfléiche Richelpark sollen zur Beobachtung des
Grundwasserstands wihrend der Baumatnahme 4 Grundwassermessstellen
errichtet werden. Laut Grundwassermodellrechnung soll die
Gesamtversickerungsmenge 120 I's nicht iberschreiten. Dies entspricht einer

Seite 30 von 99



Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaR § 18d AEGi. V. m. § 76 Abs. 1 VwWViG

fiir das Vorhaben ,221121_PFB_3.PA_PFA_1“, Bahnkm 103,464 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf Miinchen Laim — Minchen

Lauchte_nbergring Bit, Az. 661p&f006-20204#023, vom 22.11.2022

B.4.3

Versickerung von jeweils 20 Ifs fiir die 6 Schluckbrunnen S1 — S4, S6 und S7.
Schiuckbrunnen S5 dient dabei als Reserve. Die geférderte Grundwassermenge und
deren Versickerung wurde von urspriinglich 10.531.837 m® auf 13.054.433 m?
(Mehrmenge 2.522.596 m®) erhoht. Nach Angaben der Vorhabentréagerinnen soll die
Gesamtdauer der Wasserhaltung gegeniiber dem Planfeststellungsbeschluss vom
09.06.2015 zunéchst unveréndert bleiben (48 Monate). Nach Fertigstellung von
Panfeststellungsabschnitt 1 sollen die Versickerungsanlagen und
Bauwasserableitungen wieder zurlickgebaut werden. Laut Erlduterungsbericht
werden die Auflagen zur Entnahme und Versickerung/Einleitung von Grundwasser
aus dem Planfeststellungsbeschluss vom 09.06.2015 auch fiir die neue .

Versickerungsflache Richelpark eingehalten.

Da es sich um einen bauzeitlichen Eingriff handelt, wird eine Beschrankte Erlaubnis
gem. § 8 und § 10 WHG i.V.m. Art. 15 BayWG erteilt.

Fur die Versickerungen in das Grundwasser fehien fiir Sachbereich 6 des Eisenbahn-
Bundesamtes bzw. fiir das ,Wasserbuch® verschiedene Angaben, die spatestens

3 Monate nach Erstellung des Planfeststellungsbescheides nachzureichen sind
(siehe Ziff. A.5.1.5).

Nach allem ist die 3.Planédnderung aus Sicht des Wasserhaushalts und des

Wasserrechts zuldssig.

Naturschutz und Landschaftspflege

Die 3.Planénderung ist auch mit den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vereinbar. Durch die geplanten landschaftspflegerischen
MafRnahmen wird eine erhebliche oder nacﬁhaltige Beeintrachtigung des
Naturhaushaltes vermieden und das Landschaftsbild landschaftsgerecht

wiederhergestellt bzw. neugestaltet.

B.4.3.1 Rechtsgrundlagen

§ 14 Abs. 1 BNatSchG definiert Eingriffe in Natur und Landschaft als Verénderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflédchen oder Verdnderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Bauwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild

erheblich beeintrachtigen kdnnen.

Nach § 15 Abs. 1 u. 2 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs zu verpflichten,

vermeidbare Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie
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unvermeidbare Beeintrichtigungen zeitgleich mit der Realisierung des Vorhabens

-durch Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen

(Ausgieichsmaf&nahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaBnahmeh), soweit dies zur
Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich
ist.

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf der Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt
werden, wenn die Beeintrichtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in -
angemessener Frist auszugleichén oder zu ersetzen sind und die Belange des
Natyrschutzes und der Landschéftspﬂege bei der Abwagung aller Anforderungen an
Natur und Landschaft anderen Belangen im Rang vargehen..

B.4.3.2 Naturschutzrechtliche Eingriffe

Landschaftspflegerischer Begleitplan: Das Vorhaben ist mit Eingriffen in Natur und

Landschaft im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG verbunden. Die Beeintrachtigungen
sind gemafl § 17 Abs. 4 BNatSchG in den Planunterlageh. des
Landschaftspflegerischen Begleitplans {Unterlagen 16} erfasst. Die durch die
3.Plananderung verursachten Konflikte werden aufgezeigt. Dabei handelt es sich im
Wesentlichen um nachfolgende Eingriffe (vgl.insbesondere auch S.28f LBP-
Erlauterungsbericht, Unterlage 16.1K).

7 Baume: Im siidwestlichen Bereich des Zentralen Omnibusbahnhofs (ZOB) werden
7 Einzelbdume gefallt, die dort im Bebauung- bzw. Griinerdnungsplan festgesetzt
sind. Diese Baume sind einige, wenige Jahre alt und haben einen mittleren
Stammumfang von etwa 20 bis 25 cm. Sie werden nach der ca. 8-jahrigen
Bauzeit von PFA 1 nebst Riickbau der Bauwasserieitung wieder angepflanzt
{(Matnahme M1 3-G1 nach MaRnahmenplan Unterlage 16.3.7B bzw. 8.28f
Unterlage 16.1K).

Im Ubrigen greift das Vorhaben in Belange des Naturschutzes und der
Landschafispflege insbesondere durch die Aufstandsflachen der Leitungsstitzen und
deren Errié.htung ein (ohne Tiefgrindung abgesetzte Betonblock-Fundamente 1m x
1,7m im Abstand von 8m):

-RUderaLIﬂuren ZOV: Im Bereich der Zone dkologischer Vemetzung (ZOV) wird bei

Bahn-km 103,8 - 104,7 sidlich der dortigen Mauer im Bereich der befestigten
Feuerwehrzufahrt durch die Betonblock-Fundamente in maRig artenreiche und
artenreiche Ruderalfluren, z.T. verbuscht, innerhalb des Biotopkomplexes

1 (FW 5) in einem Umfang von 0,12 ha eingegriffen. Vor allem erfolgt dies
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wahrend der Aufbau- und Riickbauphase der Bauwasserableitungstrasse. Ca.
200m? werden (iber den gesamten, fiir ca. 7-8 Jahre geplanten Betrieb der

Bauwasserableitung neu versiegelt.

Hainbuchen-Hecken und Mehlbeeren: Siidwestlich des ZOB befindet sich Trenngriin
aus niedrigen Hainbuchen-Hecken (Carpinus betulus) und Mehlbeeren (Sorbus
aria oder Hybride), die zum Teil kleinflachig fiir die Betonblock-Fundamente

gerodet werden,

Junges Verkehrsbegleitgriin: Zwischen Bahntrasse und dem Spardabank-Geliénde
wird junges Verkehrsbegleitgriin zurlickgeschnitten.

Richelpark: Westlich der Donnersbergerbriicke auferhalb bereits planfestgesteliter
Baulogistikflichen werden fiir Aufstandsflachen der Stiitzen ca. 10m? des
Richelparks mit geringer Skologischer Bedeutung 'beansprucht.

Zudem verlauft die Bauwasserleitung im Bereich zwischen Richelpark und
Bahntrasse bodennah. Die dort stehenden Einzelbdume, zumeist Linden mit z.T
bodennaher Beastung, bleiben erhalten, miissen jedoch zur Verlegung der
Leitung z.T. bis in eine Hohe von ca. 2,50 m aufgeastet werden. Weit
herunterhéngende Aste werden eingekiirzt.

B.4.3.3 Unvermeidbarkeit und Erheblichkeit der Eingriffe
Die vorliegende Planung wird dem Gebot nach § 15 Abs. 1 BNatSchG gerecht,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Denn
geeignete Vermeidungs-, Minderungs- oder SchutzmaRnahmen sind ebenso wenig
ersichtlich wie zumutbare Alternativen i.S. des § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG ,am
gleichen Ort“. Die mit vorstehend dargesteliten Eingriffen verbundenen
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind unvermeidbar.

Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten
Grundséatze und Ziele unterlassen werden, denn die fiir das
Eisenbahnausbauvorhaben sprechenden Belange liberwiegen. Bei Zielkonflikten sind
die Ansprtiche von Natur und Landschaft nicht dominierend, sie haben aber

besonderes Gewicht im Rahmen des Interessenausgleichs.

Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller malgeblichen anderen
Belahge sieht die Planfeststellungsbehdrde das Vorhaben in der vorliegenden Form
als zuléssig bzw. andere eventuell denkbare Lésungen als fiir die
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Vorhabentrégerinnén nicht zumutbar an, Denn es handelt sich nicht um erhebliche
Eingriffe:

7 Baume: Weil es sich noch um relativ junge Baume ohne hohe naturschutzfachliche
Wertigkeit handelt (vgl. auch Stellungnahme Regierung von Oberbayern
‘Sachgebiet 51 vom 26.10.2021) und diese wieder angepflanzt werden, stellt die
Fallung keinen schwenuiegendén Eingriff dar.

Ruderalfluren ZOV: Soweit die Beeintréchtigung lediglich wahrend der Aufbau- und
Ruckbauphase erfolgt, wird sich die PionieNegetation recht kurzfristig wieder
etablieren kénnen.

Im Ubrigen handelt es sich um eine rdumlich eng begrenzte, eher punktuelle
Belegung durch die Betonblécke, die zudem von Eidechsen als Sonnenplatze
genutzt werden kénnen. Zwischen den einzelnen Stiitzen bleibt die
Lebensraumfunktion erhalten. Daher liegt kein zusammenhangender
Lebensraumverlust vor und wird die Vernetzungsfunkt'ion der ZOV allenfalls
unwesentlich beeintrachtigt.

Die Verschattungswirkung der Bauwasserleitung ist vernachléssigbar gering (vgl.
5.23 unten Unterlage 1). Im Hinblick auf die Ruderaifiuren ZOV bleibt der Eingriff
somit geringfiigig. Dies gilt auch fir die dort lebenden, geschiitzten Tierarten {vgi.
naher Ziff. B.4.4 zum Artenschutz).

Hainbuchen-Heck_en und Mehlbeeren sowie das junge Verkehrsbegleitgrin

regenerieren relativ schnell, sodass es sich dort um keinen erheblichen Eingriff
handelt.

Richelpark: Aufgrund der kleinen Flachen von 10m? und deren geringer 6k6logiécher
Bedeutung handelt es sich nur um einen unerheblichen Eingriff.

'Im Bereich zwischen Richelpark und Bahntrasse werden die Aufastung der
Einzelbdume bis in eine HShe von zum Teil ca: 2,50 m und die Einklrzung weit
herunternangender Aste in Abstimmung und unter Aufsicht der Umweltfachlichen
Bautiberwachung (UBU) fachgerecht ausgefiihrt. Weil die Brunnenbohrungen
auRerhalb des Wurzelschutzbereichs stattfinden (Kronentraufe + 1,50 m),”
werden die Einzelbéume dann nicht dauerhaft beschadigt, sodass durch die
SchnittmafRnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen erfolgen.
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B.4.3.4 Kompensation
Durch die 3.Planénderung wird zur Aufstellung der Trassenstiitzen Fldche nur in
geringem Umfang bauzeitlich neu versiegelt. Dieser gem. §§ 14 ff. BNatschG
kompensationspflichtige Eingriff wird nach Bayerischer Kompensationsverordnung
(BayKompV) bilanziert und kompensiert. Bei der Zone &kologischer Vemetzung
flihren zusétzliche 0,12ha temporérer Begintrachtigung zu zusétzlichen 0,18ha
Ausgleichsflache und einem auf 22,254ha erhéhten Gesamt-Ausgleichsbedarf (siehe
Tab.6-2 Unterlage 16.1K). Der aufgrund von AusgleichmaRnahmen bilanzierte
Uberschuss von 0,375ha verringert sich auf 0,195 ha (vgl. Ziff. 7.2.1.10. Unterlage 1,
Tab.8-1 Unterlage 16.1K).

B.4.3.5 Gesamtbewertung
Die zustandigen Naturschutzbehdrden wurden im Verfahren beteiligt. Sie haben
keine durchgreifenden Einwénde erhoben (zum Artenschutz sogleich Ziff. B.4.4).
Insbesondere hat die untere Naturschutzbehdrde bei der Landeshauptstadt Miinchen
mit Email vom 27.10.2021 ihr Einversténdnis auch mit den Baumfallungen erklart. Zu
den Einwénden des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. siehe
unten Ziff, B.4.5.

Nach allem vertritt die. Planfeststellungsbehdrde die Auffassung, dass nach
Beendigung des Vorhabens voraussichtlich keine erheblichen oder nachhaitigen
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts durch die vorliegende 3.Planénderrung
verbleiben werden und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
bzw. neugestaltet sein wird. Es sind keine unilberwindbaren Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ersichtlich, die der 3.Planénderung
entgegenstiinden.

B.4.4 Artenschutz
Neben der Anwendbarkeit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach § 15
BNatSchG ist fiir Tier- und Pflanzenarten, die nach Anhang [V der FFH-Richtlinie
streng geschlitzt sind, sowie fiir Vogelarten nach Art. 1 der Européischen
Vogelschutzrichtlinie insbesondere auch zu pritffen, ob durch das Bauvorhaben die
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt werden. Entsprechende
Prifung ist vorliegend in den Landschaftspflegerischen Begleitplan integriert
(Unterlage 16.1E). Darin wurde gepriift, inwieweit die Wirkfaktoren des Vorhabens

Seite 35 von 89




f Anderungsplanfestsiellungsbeschluss gem3h § 18d AEG . V. m. § 76 Abs. 1 VWVIG I
fiir das Vorhaben ,221421_PFB_3.PA_PFA_1*, Bahn-km 103,464 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf Minchen Laim — Minchen
; Leuchienbergring Bft, Az. 651p&/006-2020#023, vom 22.11.2022

artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde im Sinne des § 44 BNatSchG ausldsen
kénnen.

B.4.4.1 Mauer-/Zauneidechse
Im Rahmen der projektbezogenen Reptilienkartierung im Bereich der Zone
Skologischer Vernetzung (ZOV) zwischen Hackerbriicke und Donnersbergerbriicke
wurden im Mai/Juni 2017 bei fiinf Begehungen 490 Tiere erfasst. Weil es sich
ausschlielich um Mauereidechsen h\andelte, ist fiir die ZOV davon auszugehen,

dass dort insbesondere keine Zauneidechsen vorkommen.

Die trockene Ruderalvegetation in Kombination mit der Trockenmauer und dem
vorhandenen Totholz hat sehr gute Habitatqualitit mit einer sehr hohen
Populatiohsdichte von Mauereidechsen. Die vorliegend kleinrdumige, bauzeitliche
Inangpruchnahme beeintréchtigt diese Habitatfunktion insgesamt nicht. Allerdings
kann eine Zerstérung der Gelege bzw. Eiablageplatze nicht ausgeschlossen werden.

Wirksame Vermeidungsmaiinahmen sind nicht ersichtlich.

Dennoch liegt kein VerstoR gegen das Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vor, weil es sich bei der Mauereidechse im Raum Minchen nur um ein
allochthones Vorkommen handelt (vgl. $.32 unten Unterlage 16.1K, ebenso
Regierung von Oberbayern Sachgebiet 51 vom 26.10.2021 und Anhdrungsbehdrde
S.74/75 AbschlieRende Stellungnahme), das nicht unter den Schutz von § 44
BNatSchG fillt. Aus gleichem Grund verstoRt die bei Bauarbeiten praktisch
unvermeidbare Moglichkeit, Einzelexemplare zu toten, nicht gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Unabhangig davon bleibt es sowoh! bei der Verbotsausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG durch Ziffer A 4.3.6 des Ausgangsbescheids PFA1 als auch bei den
bereits planfestgesteliten FCS-MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands
8stlich der Donnersbergerbriicke (FCS2). Hierdurch wird eine Verschlechterung des
giinstigen Erhaltungszustandes der Mauereidechsenpopulationen vermieden.

B.4.4.2 Beeintrichtigungen

Es ist dann von folgenden Beeintrachtigungen durch die 3.Plananderung
auszugehen:
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Nachtkerzenschwarmer

Ebenfalls im Bereich der ZOV (Néhe Hackerbriicke) gibt es Vorkommen von
Nahrungsfutterpflanzen des Nachtkerzenschwirmers und wurden 2020 bis zu
vier Raupen (junges Stadium) auf Rosmarin-Weidenréschen ca. 50 m bis 150 m
waestlich der Hackefbrﬂcke entlang der Gebaude sowie direkt westlich des
Bahnsteigs des S-Bahn-Haltepunktes Hackerbriicke nachgewiesen. Daher droht
durch die 3.Planénderung eine Beeintrichtigung geschiitzter

Nachtkerzenschwéarmer.

Zone okologischer Vernetzung (ZQV}

Fur die Aufstellung der Leitungsstiitzen wird die befestigte Feuerwehrzufahrt
nérdlich der Mauer genutzt. Siidlich der Mauer werden die Stiitzen fir die
Bauwasserableitungstrasse als Betonbldcke (je.Tm x 1,7m) in einem Abstand
von 8m auf das Gelénde abgesetzt. Dadurch wird bauzeitlich in méaRig
artenreiche und artenreiche Ruderalfluren, z.T. verbuscht, innerhalb des
Biotopkomplexes 1 in einem Umfang von 0,12 ha eingegriffen.

Wahrend der (iberwiegende Bereich nur fir die Aufstellung der Leitung in
Anspruch genommen wird und sich die Pioniervegetation kurzfristig wieder
etablieren kann, werden ca. 200m? fiir die Stiitzen der Leitungstrasse {iber den
gesamten ca. B-jéh(igen Zeitraum des Befriebs der Bauwasserableitung

beansprucht.

Da es sich jedoch um eine rdumlich eng begrenzte, punktuelle Belegung durch
die Stiitzen handelt (jeweils 1,7m?), die zudem von Eidechsen als Sonnenpiitze
genutzt werden kénnen, und keinen zusammenhéngenden Lebensraumverlust,
kommt es zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der Vernetzungsfunktion der
ZOV. Zwischen den einzelnen Stitzen bleibt die Lebensraumfunktion wihrend
der gesamten Betriebszeit der Bauwasserableitung erhalten.

Westlich Donnersbergerbriicke auerhalb ZOV und BE-Fliche Richelpark

Die bauzeitliche Inanspruchnahme durch die Stiitzen auferhalb der ZOV bzw.
der bereits planfestgestellten Baulogistikflachen (Griinanlage Richelstrafe,
FW 1} ist unerheblich. Es handelt sich um Flachen von nur 10 m?, die westlich
der Donnersbergerbriicke als Lebensraum nur geringe Bedeutung haben.
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Zerschnejdung, Trennwirkung, Verschattung

Zerschneidungs- oder Trennwirkungen im Zuge der temporéren Anlage der
Rohrtrasse sind aufgrund der Aufsténderung"de'r Rohrleitungen im
naturschutzrelevanten Abschnitt zwischen Hacker- und Donnersbergerbriicke
nicht zu erwarten.

in der Z&V fithrt die aufgesténderte Rohrleitung zwar prinzipiell zu einer
Verschattung der darunterliegenden und angrenzenden trocken-warmen
Vegetation. Da die Rohrleitung aufgrund der Abomessungen {1,3m breit) jedoch
zu keiner grofidchigen Verschattung fiihrt und der schmale .
Verschattungsstreifen mit dem Lauf der Sonne wandert, ergibt sich hieraus keine
erhebliche Beeintriachtigung der betroffenen Vegetation bzw. ihrer

. Habitatfunktion.

Larm, optische Reize, Erschiitterungen

Derartig baubedingte Storwirkungen sind nicht erheblich, weil der
Vorhabenbereich durch entsprechende Veﬂ(ehrsbeeintréchfiguhgen bereits stark
vorbelastet ist und der (iberwiegende Teil des weitrdumigen Habitats im Bereich
der Bahnanlagen und -nebenflichen in seiner Habitatfunktion beétehen bleibt.
Die betroffenen Arten kénnen in weniger gestdrte Bereiche ausweichen, so dass
insgesamt keine signifikante Beeintrachtigung durch L&érm, optische Reize oder
Erschiitterungen zu befiirchten ist.

B.4.4.3 Vermeidungsmafnamen

Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen der Mauereidechsen im Bereich
zwischen Hackerbriicke und Donnersbergerbriicke erfolgt eine
Bauzeitenbeschrénkung fiir den Aufbau und Riickbau der Trasse (Mainahme V4,
vgl. $.124 Unterlage 16.1K). Zur Vermeidung von Tbtungen wird dabei — iseit sich
dies mit dem Bauablauf vereinbaren 18sst - das fiir die Arbeiten zuléssige Zeitfenster
auf die Winterruhe der Mauereidechsen zwischen Ende Oktober und Ende Mérz /
Anfang April begrenzt. Falls sich Arbeiten wahrend der Fortpflanzungszeit nicht
vermeiden lassen, werden die Arbeitsbereiche und Stellflachen in Abstimmung mit
der Umweltbauliberwachung UBU festgelegt, um Eiablagepiitze zu schiitzen.

Zur Vermeidung von Stérungen, Schadigungen und Verlusten trockenheits- und
wirmeliebender Tierarten (z.B. Tagfalter, Heuschrecke und sonstige Insekten,

Mauereidechse) hatten die Vorhabentragerinnen urspriinglich die
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VermeidungsmaRBnahme V5 vorgesehen. Diese ist nach zwischenzeitlichen
Erkenntnissen unzweckmafig. Womdglich wiirde auch unerwiinscht die
Mauereidechse beglinstigt. Alternatlv haben daher die Vorhabentragerinnen unter
Beteiligung der unteren Naturschutzbehérde ein Schutzkonzept aus Tabuzonen
einschlieRlich Vergrédmung und Mahd entwickelt, das insbesondere auch den
erforderlichen Schutz des mittlerweile aufgefundenen Nachkerzenschwéarmers (dazu
sogleich mehr) beriicksichtigt. Zudem erfolgt im Bereich ZOV/Hackerbriicke eine
Aufwertung von Offenlandlebensraum durch Entfemung von flachigen Bestéinden des
Staudenknéterichs durch geénderte Mainahme V5. Die Planfeststellungsbehérde
sieht damit einen ausreichenden Schutz trockenheits- und warmeliebender Tierarten
gegeben, sodass diese nicht erheblich beeintréchtigt werden. Ergénzend bieibt es bei
den bereits planfestgesteliten FCS-Malknahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustands stlich der Donnersbergerbriicke {FCS2). Insgesamt wird somit
eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der

Mauereidechsenpopulationen vermieden.

Nachtkerzenschwarmer

Im Bereich ZOV/Hackerbriicke sind von der 3.Planénderung streng geschiitzte
Nachtkerzenschwérmer (Proserpinus proserpina) durch eine kleinﬂéichige
Nutzung von Raupenfutterbestanden betroffen, insbesondere durch Befahren
beim Aufstellen der Bauwasserleitung und durch die Fundamente (vgl. S.39ff
Artenschutzrechtliche Priifung, Unterlage 16.1E). Zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen der Nachtkerzenschwirmer haben die Vorhabentrigerinnen
mit der unteren Naturschuitzbehérde Mafinahmen zur Forderung der Art
abgestimmt, insbesondere eine Optimierung des Verbundkorridors durch
Entfernung von flachigen Bestdnden des Staudenknéterichs, indem séamtliche
Sprossen und Wurzelrhizome ausgegraben sowie eine Wurzelbarriere eingebaut
wird (gednderte Mainahme V5). Zudem werden im oberen Bereich der ZOV
(Feuerwehrzufahrt), von dem aus Arbeiten zur Herstellung der Bauwasserleitung
ausgefiihrt werden, zum Schutz des Nachtkerzenschwarmers
Vergramungsmafinahmen ergriffen und Tabubereiche mit Vorkommen von
Raupenfutterpfianzen abgegrenzt (MaBnahme V6). Seit Frilhjahr 2021 wird eine
regelmaRige, punktuelle, 14-tdgige Mahd der Raupenfutterpflanzen im Bereich
der temporaren Fundamente dUrchgeﬁJhrt. Vorgaben zur Bauzeitenregelung
vermeiden eine Zerstérung von Individuen des Nachtkerzenschwirmers (s.
Unterlage 16.1.K, Kap. 7.2 und 7.6, V6).
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Im siidlichen Bereich der ZOV werden die Aufstellflichen fir die
Stiitzenfundamente mit einem Minibagger mit Gummiketten vorbereite‘t, was den
Untergrund ausreichend schont (vgl. S.25 oben Untert.1).

An der Wirksamkeit der vorgesehenen Malinahmen hat die
Planfeststellungsbehorde keine Zweifel, sodass die Funktionsféhigkeit der
Lebensstatte von Nachtkerzenschwérmern im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt bleibt und Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen
sind, d.h. dass insbesondere keine Tbtljng i.5.d. § 44 Abs. 1 Nr.1, Abs.5
BNatSchG oder eine erhebliche, populationswirksame Stérung i.S.d. § 44 Abs.1.
Nr.2 BNatSchG oder eine Beeintrféchtigﬂng der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
i.5.d. § 44 Abs.1 Nr.3, Abs.5 BNatSchG vorliegt.

B.4.4.4 Naturschutzbehdrden, Gesamtbewértung

B.4.5

Die obere Naturschutzbehérde bel der Regierung von Oberbayern hat lediglich die
weitere Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde gefordert (vgl. dazu Zusage
A.5.2). Mit dieser haben die Vorhabentréagerinnen insbesondere die Umplanung zum
Schutz des streng geschiitzten Nachtkerzenschwiarmers abgestimmt (Zustimmungen
vom 14.03. und 24.03.2022). Deren weitere Forderungen im Hinblick auf die
MafRnahmenbegleitung durch die Umweltbautiberwachung sind zweckmafig und

“finden sich daher in Nebenbestimmung A.4.2 wieder.

‘Mit den vorgenommenen Tekturen steht dann insbesondere auch der erforderliche

Schutz von Nat:htkerzenschWérmern der 3.Planénderung nicht entgegen.

Nach allem kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Schluss, dass die Belange
des Artenschutzes durch die 3.Planénderung nicht erheblich beeintrachtigt werden -
und dem Anderungsvorhaben nicht entgegenstehen. Die Belange werden vonden
Vorhabentragerinnen ausreichend berlicksichtigt.

Einwénde des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.

Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. hat mit Stellungnahme vom
21.10.2021 folgende Einwande erhoben.

B.4.5.1 Priifung von alternativen Standorten

Der Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. duBerte ,Die
Bauwasserableitung wird teilweise durch die Zone &kologischer Ve‘fnetzung

gefiihrt und durchquert vollsténdig eine fiir die Erhaltungsmalinahme FCS2
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vorgesehene Flache. Letztere muss laut artenschutzrechtlicher Priifung sogar
eingerichtef werden, da die CEF Maf3nahmen den Lebensraumverlust der
vorkommenden Zaun- und Mauereidechsen nicht ausgleichen kénnen (siehe S.
27 u. S. 36, Anlage 16.1C, Beilage 1: artenschutzrechtliche Priifung).

Aufgrund der Eingriffe in die genannten Fléchen vermisst der BN in den
vorfiegenden Uniterlagen eine Priifung von alter_ﬁativen Standorten. Wir bitten
darum, diese Prilfung vorzunehmen oder, falls diese stattgefunden haben sollte,
sie in den Unterlagen detailliert darzustellen.“

Die Vorhabentréigerin, erwiderte ,Es ist richtig, dass -die Bauwasserableitung teilweise
durch die Zone Gkologischer Vernetzung gefithrt wird und die MaBnahme FCS2
durchquert. Die Bauwasserableitung wird auf Stiitzen aufgestellt, die nur auf das
Geldnde aufgesetzt werden. Die Stiitzen werden in einem Regelabstand von 8
Metern zueinander positioniert und haben insgesamt eine Abmessung von 1 m x
1,7 m. So werden mogliche Beeintréchtigungen auf den Fldchen geringgehalten.
Es handelt sich um eine rdumliich eng begrenzie, punktuelle Belegung durch die
Stittzen, die zudem von Mauereidechsen als Sonnenplétze genutzt werden
kénnen. Zwischen den einzelnen Stiitzen bleibt die Lebensraumfunktion wéhrend
der gesamten Betriebszeit der Bauwasserableitung erhalten. Die Zone
dkologischer Yernetzung behdlt ihre wesentliche Funktion’ als Wanderkorridor
bei. Somit kommt es zu keinem zusammenhéngenden Lebensraumveriust und
somit auch zu keiner erheblichen Beeintrdchtigung der Vemetzungsfunktion der

ZOVv.

Die Mafnahme FCS2 wird erst nach Bauende hergestellf. Eine Beeintrdchtigung
fiir diese Malinahmé entsteht demnach nicht. Diese wird wie geplant nach

Bauende hergestellt.

Auf der ZOV kommt nachweislich nur die Mauereidechse vor, die als allochthon
elngestuft wird. Da eine selbststindige Einwanderung aller in Bayern
vorkommender, allochthoner Mauereidechsen ausgeschlossen werden kann, und
vielmehr die Ursache in siner anthropogenen Einschleppung angenommen wird,
fallen alle bayerischen allochthonen Mauereidechsenpopulationen nicht unter
den Schutz der FFH-Richtlinie. Die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3iV.m. Abs. §
BNatSchG greifen fiir die Art nicht.”
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Bewertung der Planfeststellungsbehérde:

Wie oben unter Ziffer B.4.1 erlautert, ist nicht ersichtlich, welche Variante alternativ zu
der durch die Zone Okologischer Vernetzung (ZOV) fiihrende Trasse niher in
Betracht kommen kénnte {vgl. auch Ziff. 2.3 Unterl.1). Die ZOV wird zudem nicht
erheblich beeintrachtigt (vgl. Ziff. 'B.4.3). Daher steht der Einwand von
Alternativstandorten durch den Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
der 3.Plandnderung nicht entgegen.

B.4.5.2 MaRnahmen fiir Zauneidechse und Mauereideclise

Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. aulerte ,Auch wenn die
- CEF- und FCS-MalBnahmen nicht Gegenstand der Planénderung sind, méchien
wir hierzu grundsétzliche Anmerkungén machen. Aus der arfenschutzrechtlichen
Priifung géht hervor, dass fiir beide Eidechsenarten dieselben Flachen fiir CEF
und FCS MaB3nahmen herangezogen werden (siehe S. 27, Anlage 16.1C,
Beilage 1: artenschutz}EChtliche Prﬂfung). Allerdings sind gebietsfremde
Mauereidechsen durchaus in der Lage heimische Zauneidechsen zu verdréngen.

Im Vorfeld solite deshalb gekiédrt werden, inwieweit ein derartiger Prozess im
Planilngsgebiet bereits begonnen hat. Wir weisen darauf hin, dass die
Ausgleichs- und Erhaltungsmafinahmen eine Verdrdngung der Zauneidechse auf
keinen Fall begiinstigen oder einleiten diirfen. Dasselbe qilt fiir die geplanten
Baumalinahmen.” |

Die Vorhabentragerin erwiderte ,Uns ist der Verdréngungseffekt, den die
Mauereidechsen auf die unterlegenen Zauneidechsen haben kénnéh; bekannt.
Auf unseren CEF- und FCS-Fléchen finden regelméBig Monitorings statt. Zudem
sammeln wir unsere Erfahrungen zum Vorkommen der Mauer- und
Zauneidechsen entlang des Baufeldes und stehen diesbeziiglich im engen

Kontakt mit der Unteren Naturéchutzbehbrde. “
Bewertung der Planfeststellungsbehérde:

Es ist nicht ersichtlich, dass die 3.Plananderung die Verdrangung der Zaun- durch die
Mauereidechsé fordert, zumal Matnahme V5 u.a. deswegen abgeindert wurde, um
ein etwaiges Férdern dieser Verdringung — evtl. durch die urspriinglich
vorgesehenen Habita'treduisiten fUr Eidechsen - zu vermeiden. Somit steht der
3.Plandnderung auch der Einwand einer Verdrangung der Zauneidechse nicht

-entgegen.
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B.4.5.3 Schluckbrunnen, Linden im Richelpark
Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. duBerte ,Die Leftungen.
zwischen den Schiuckbrunnen sowie einer der geplanten Schiuckbrunnen selbst
kollidieren mit Manahmen zum bauzeitlichen Einzelbaumschutz (Anlage 16.3.4
C). Wir bitfen die Plane dahingehend zu iiberpriifen. Grundsétzlich empfehlen
wir, die Auswirkungen der Versickerung auf die umliegenden Gehblze
regelméliig zu iberwachen.” |

Die Vorhabentrégerin erwiderte ,Wir wissen um die Sensibilitdt der Bdume im
Richelpark, der Schutz dieser Bdume hat fiir uns eine sehr hohe Prioritdt. Die
Leitung zwischen den Schiuckbrunnen wurde vor Ort mit den technisch
Beteiligten, der Landschaftsplanerin, dem Team Umwelt und der
Umweltfachlichen Bauiiberwachung festgelegt und an die Gegebenheiten
angepasst. Die Schluckbrunnen bendéligen aus technischer Sicht einen gewissen
Abstand zuéinander. Die Lage wurde so gewdhit, dass sich diese méglichst
auBlerhalb der Baumschutzzone befindet und alle B§ume erhalten bieiben
kbénnen. Die dort stehenden Einzelbdume, zumeist Linden mit z.T. bodennaher
Beastung, bleiben erhalten, miissen jedoch zur Verlegung der Leitdng z.T. bisin
eine Hbhe von ca. 2,50 m aufgeastet werden. Weit herunterhéngende Aste
werden z.T. eingekiirzt. Die Brunnenbohrungen finden auBlerhalb des
Wourzelschutzbereiches statt (Kronentraufe + 1,50 m).

Die Arbeiten werden in Abstimmung und unter Aufsicht der Umweltfachlichen
Bauilberwachung (UBU) ausgefiihrt. Bei sachgeméfer Durchfilhrung der
Schnittmafinahmen entstehen keine erheblichen Beeintréchtigungen; -

Mit E-Mail vom 27.05.2022 fiihrte der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland

e.V. dann aus:

»Unsere Baumschutzexpertin hat mir noch ein Detail hinsichtlich der Linden im
Richelpark geschickt. Ich denke, es kann zum erfolgreichen Schulz der Bdume

im Richelpark beitragen:

...wenn Aste an einem Baum abgeschnitten werden gibt es immer mehrere

Aspekte:
Baumart
- Zustand des Baumes (Alter, Vitalitél, Schadigungen, ...)
- Standort (Versiegelung, Versorgung, Exposition, ...}
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- was wird gemacht?
- welche Auswirkungen kann die MaRnahme haben?

.. Linden sind gute Abschotter, das bedeutet, dass Sie Schnittmalinahmen recht
gut vertragen, weil sie das verletzie Gewebe gut abschotten und so gegen
sindringende Pilze u.&. schilizen kbnnen. Das wére also kein so grofles Problem.
Weiter ist die Frage wie viel Blattmasse wird durch die Schnitte entfernt. 10-15 %
sind fiir den Baum ertréglich. Mehr Veerlust bedeutet Veriust von
Assimilationsfléche und kann den Baum schwéchen. Wird durch das
Abschneiden von Asten ein immer beschatteter Stamm plétzlich der Sonne.
ausgeselzt, kann es am Stamm Hitzeschéden, sog. Sonnenbrand kommen. Das’
bedeutet, dass sich die Rinde und das darunterliegende Gewebe so stark erhitzt,
dass es zum Absterben kommt, Das muss unbedingt vermieden werden. Da
kommt es natiirlich auf die Exposition des Baumes an. Auf der Nordseite ist
damit mangels Sonneneinstrahlung nicht zu rechnen. Als Gegenmallnahme kann
man den Stamm mit einer Schutzfarbe streichen. Die gibt es in Weil, kennt man
aus dem Obstbau, oder auch ein wenig augenschonender in heligriin.”

Die Vorhabentragerinnen erwiderten:

,Ein Entfernen von Asten findet ausschlieBlich im Arbeitsbereich fiir die
Verlegung der Leitung statt. Da die Linden 2.T. sehr tief beastet sind, ist es
notwendig maximal bis in eine Héhe von 2,50 einzelne Aste zu entfernen. Der
Veriust von Blaftmasse ist somit gering und betrdgt < 10 %.

Da die Leitung siidlich der Bdume verlegt wird, werden auch der stidexponierten
Seite des Stammes Aste entfernt. Um Schéden durch Sonneneinstrahlung zu
vermeiden wird der Stamm mit Schutzfarbe gestrichen.”

Bewertung der Planfeststellungsbehérde:

Die Vorhabentragerinnen haben plausibel und glaubhaft dargelegt, die Lage von
Schluckbrunnen und Bauwasserleitung so gewéhlt zu haben und insbesondere
.betroffene Linden so zu schiitzen und die Eingriffe darauf zu beschranken, dass die
im Richelpark vorhandenen Baume nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Aufgrund
des beschrénkten Eingriffs geht die Planfeststeliungsbehorde daher davon aus, dass
der Baumschutz im Richelpark der 3.Planédnderung nicht entgegensteht (vgl. auch
Ziff. B.4.3 und Nebenbestimmung A.4.2.2).
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B.4.6

Eine regelméRige Uberwachung von Auswirkungen der Versickerung auf die
umliegenden Gehdlze erscheint zweckmafig, sodass dies in Ziffer A.4.2.3 bestimmt

ist.

Nach allem filhren die Einwande des Bunds fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
e.V. zu keiner geénderten Einschatzung im Hinblick auf Naturschutz und
Landschaftspflege bzw. Artenschutz.

Immissionsschutz

B.4.6.1 Baubédingte Larmimmissionen

D'ie'verfahrensgegensténdliche Bauwasserleitung ist auf den Bauzeitraum von PFA 1
beschrénkt, so dass keine betriebs- sondemn nur baubedingte Immissionen auftreten.

B.4.6.1.1 Rechtliche Grundlagen

Gemal § 74 Abs. 2 Satz 2 VwWVG sind auch die Auswirkungen des Vorhabens durch
Baularm zu beriicksichtigen und dem Tréager des Vorhabens gegebenenfalls
Schutzmalnahmen aufzuerlegen, die zum Wohl der Aligemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderiich sind.

Eine Baustelle als eine funktionale Zusammenfassung von Maschinen, Geréten und
ahnlichen Einrichtungen stellt eine Anlage im Sinne von § 3 BImSchG dar. Da es sich
bei Baustellen nicht um genehmigungsbedirftige Anlagen handelt, fallt der
Baustellenbetrieb unter die Vorschriften der §§ 22 ff. BImSchG.

Nach § 22 Abs. 1 BImSchG sind nicht genehmigungsbedurftige Anlagen so zu
errichten und zu betreiben, dass nach dem Stand der Technik vermeidbare,
schédliche Umwelteinwirkungen verhindert werden. Nach dem Stand der Technik
unvermeidbare schidliche Umwelteinwirkungen miissen auf ein Mindestmaf}

beschrankt werden.

Baul&rm filhrt entsprechend § 3 Abs. 1 BImSchG zu schédlichen
Umwelteinwirkungen, wenn er nach Art, Ausmal oder Dauer geeignet ist, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufiihren. Fir die Beurteilung der baubedingten
Larmimmissicnen ist gemal § 66 BiImSchG weiterhin die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm vom 19. August 1970 (AVV
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Bauldarm) mallgebend, da bislang keine entsprechenden Rechtsverdrdnungen oder
allgemeine Verwaltungsvorschriften nach dem BImSchG in Kraft getreten sind. Bei
der Durchfiihrung von Bauarbeiten sind die Regelungen der AVV Bauldrm von der

jeweiligen Vorhabentrégerin bzw. den Bauunternehmen zu beachten.

Die AVV Baularm gilt fiir den Betrieb von Baumaschinen auf Baustellen und enthﬁlt
Bestimmungen (iber gebietsbezogene Richtwerte fiir die.von den Baumaschinen
hervorgerufenen Gerauschemissionen, das Messverfahren sbwie ber MaRhahmen,
die von den zustandigen Behorden bei Uberschreiten der Immissionsrichtwerte
angeordnet werden sollen. Unter Ziffer 3.1.1 der AVV Bauldrm sind
Immissionsrichtwerte fiir den Tages- bzw. Na_chtzeitfaum (Nachtzeit dabei von 20.00
Uhr bis 7.00 Uhr) bestimmt, bei deren Einhaltung in der Regel von einer zumutbaren
Larmbelastigung durch Baumaschinen ausgegangen werden kann. Bei
:Uber'schreitung der Immissionsrichtwerte kommen erhebliche Beldstigungen naher in
Betracht.

Gerate und Maschinen dirfen dariiber hinaus nur entsprechend den Vorschriften des
§ 7 Satz 1 der 32. BImSchV betrieben werden.

B.4.6.1.2 Untersuchung und Bewertung

Im Erfauterungsbericht (Seite 18ff Unterlage 1) und in der schalltechnischen
Untersuchung (Unterlage 19.5.3) werden die Auswirkungen von Baularm auf die
Anwohner soWie die verschiedenen Malnahmen zur Minimierung' dieser
Auswirkungen aufgezeigt. In der Baularmuntersuchung sind im Einzelnen die

wesentlich zu erwartenden Schallimmissionen aus den Bautatigkeiten

a. Errichtung und Riickbau der Versickerungsanlage, mafgebliche Immission
durch mehrere Wochen Bohr-/Seitbaggerarbeiten (S.8 Unterl.19.5.3)

b. Bauzeitlicher Betrieb der Versickerungsanlage 7(8.9 Unterl.19.5.3)
c. Erric'htung und Riickbau der Wasserleitungen {S.15 Unterl.19.5.3)
d. Bauzeitlicher Betrieb der Wasserleitungen (S.15 Unter'l.19.5.3) '

e. Bauzeitlicher Betrieb der Wasserbehandlung (3.17 Unterl.19.5.3)

prognostisch fiir die néchstgelegene Bebauung zur Tag- und Nachtzeit dargelegt
worden (S.11ff, Tabellen 2-56 Unterlage 19.5.3) mit im Wesentlichen folgendem
Ergebnis:

a. Errichtung der Versickerungsanlage:
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Der Beurteilungspegel betragt am Immissionsort 10-2 tagsiiber 69dB({A) und
liberschreitet damit den Immissionsrichtwert gemaR AVV Baularm von
65dB(A) um 4dB{A).

An den Immissionsorten 10-2 und 10-3 erhtht sich tagstiber die bereits
erhebliche Vorbelastung von 64dB(A) bzw. 66dB(A) durch Verkehrslarm um
6,2dB(A) bzw. 1,8dB(A) auf 70,2dB{A) bzw. 67,8dB(A).

b. Bauzeitlicher Betrieb der Versickerungsanlage:

Die Immissionen liegen gegenﬂber der Errichtung um ca. 35dB(A) niedriger

und sind vernachlassigbar.
c. Errichtung und Rickbau der Wassereitungen:

Die Fundamente werden als Betonfertigteile angeliefert, sodass die
Immissionen aufgrund der erheblichen Vorbelastung mit Verkehrslirm keine
Mehrbelastung darstellen. Im Bereich Birogebédude Arnulfstrafie 9/11 tritt der
Baularm lediglich nachts auf, sodass keine Nutzer betroffen sind.

d. Bauzeitlicher Betrieb der Wasserleitungen:

Erhebliche Strémungsgerausche kénnten bei Kriimmem, Umlenkungen,
Verteilern, Engstellen usw. entstehen, ,diesen ist jedoch erfahrungsgeméR mit
einfachen Démmmalnahmen effektiv zu enigegnen” (S.15 unten
Unterl.19.5.3).

e. Bauzeitlicher Betrieb der Wasserbehandlung:

Die Immissionen liegen unterhalb der immissionsrichtwerte geman AVV

Bauldrm.

Als Ergebnis der Untersuchung zeigt sich daher, dass es durch Baul&rm an den
Immissionsorten 10-2 und 10-3 tagsiiber einige Wochen lang zu Belastungen im
Bereich von 70dB(A) kommt, in dem generell von einer méglichen
Gesundheitsgefahrdung ausgegangen wird. Betroffen sind die Gebaude Richelstralie
1-3, die vom Deutsche Bahn-Konzern genutzt werden. Die Vorhabentrégerinnen
haben zugesagt, eine Objektbeurteilung durchzufiihren und zum ausreichenden
Schutz der Nutzer ggf. efforderliche organisatorische oder aktive Schallschutz-
MafRnahmen zu ergreifen (Ziffer A.5.3.5 verfigender Teil, S.19 ocben Unterlage 1).

Nach allem sieht die Planfeststeilungsbehﬁrde dann nur noch fiir den bauzeitlichen
Betrieb der Wasserleitungen die Notwendigkeit der Schutzauflage A.4.3.1
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dahingehend, dass die Vorhabentragerinnen bei erheblichen Strémungsgeréuschen
an Einzelstellen ggf. effektive Démmrhal!.nahmen ergreifen missen. Die
Planfeststellungsbehdérde hat keinen Zweifei, dass dies bei Bedarf auch nachtréglich
ohne gréRere Probleme technisch mdglich ist.

Insge‘samt steht damit der Schutz vor baubetrieblichen Immissionen der
3.Plansnderung nicht entgegen. Die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm werden
weitgehend eingehalten und bei Uberschreitung insbesondere an den Gebauden
RichelstraRe 1-3 ist sichergestellt, dass mit keinen erheblichen Beeintrachtigungen
der Betroffenen gerechnet werden kann. Zudem gelten weiterhin die unter Ziffer
A421.1und A4.2.1.2des Planfeststellungsbeschlussés PFA 1 vom 09.06.2015
verfiigten Nebenbestimmungen und erfiillen die Vorhabentrégerinnén die
Forderungen der Regierung von Oberbayern Sachgebiet 50 (siehe Ziff. A.5.3).

B.4.6.2 Baubedingte Erschiitterungsimmissionen

Nach der-von den Vorhabentrégerinnen eingeholten, ergénzenden Untersuchung
(Unterlage 19.5.3) kann bei den Bohrarbeiten zur Erstellung der Versickerungsanlage
fiir die DB-Verwaltungsgebéude Richelstrale 1-3 nicht ausgeschlossen werden, dass
die Funktion erschitterungssensibler, technischer Geréate gestort wird (S.14
Unterl.19.5.3). Zum Schutz fihren die Vorhabentragerinnen hier wéhrend der
Bohrtétigkeiten ein bauzeitliches Erschitterungsmonitoring durch (8.21 oben
Unterl.1).

Beim Betrieb der Wasserleitung werden erhebliche Beeintrachtigungen durch
Ubertragung von Kérperschall auf das Biirogebdude Arnulfstrae 9/11 durch
Entkoppelung ausgeschiossen (S.21 Unterl.1, S.16 Unterl.19.5.3).

Ergénzend filhren die Vorhabentragerinnen ein Beweissicherungsverfahren an
Fassade und Keller des Biirogebaudes Amulfstrale 9/11 sowie an den Geb&uden
bzw. Anlagen des sog. betriebsnotwendigen Raums im betroffenen Bereich des
Richelparks durch (Ziff.8 Unterl.1).

Bei der Errichtung der Férderpumpen fiir die Wasserbehandiung auf dem
Wertstoffhof Arnuifstrafle empfiehlt der Gutachter eine kérperschallisolierte
Installation (S.18 unten Unterl.19.5.3). Dies haben die Vorhabentragerinnen
zugesichert {vgl. Ziff. A.5.4.5).

Sonst erhebliche Beeintréchtigungen durch Erschiitterungen sind nicht ersichtlich.
Zudem gelten weiterhin die unter Ziffer A.4.2.1.3 des Planfeststellungsbeschlusses
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PFA 1 vom 09.06.2015 verfiigten Nebenbestimmungen und erfillien die
Vorhabentrégerinnen die Forderungen der Regierung von Oberbayern Sachgebiet 50
vom 26.10.2021 (siehe Ziff. A.5.4). Insgesamt steht damit der erforderliche Schutz vor
Erschiitterungsimmissionen der 3.Plananderung nicht entgegen.

B.4.6.3 Betriebsbedingte Erschiitterungsimmissionen
Die verfahrensgegenstindliche Bauwasserleiti.mg ist auf den Bauzeitraum von PFA 1
beschrénkt, so dass keine betriebs- sondem nur baubedingte Immissionen auftreten.

Die Vorhabeniragerinnen haben ausdriicklich bestétigt, dass auch die unterirdischen
Baumafinahmen vollsténdig zuriickgebaut werden. Gegenstandslos ist daher der
Hinweis der Regierung von Oberbayern Sachebief 50 darauf, dass andernfalls eine
gutachterliche Abklérung durch eine nach § 28b BImSchG anerkannte Messstelle

vorzunehmen wire.

B.4.6.4 Stoffliche Immissionen, Luftreinhaltung
Die Regierung von Oberbayern Sachgebiet 50 hat mit Stellungnahme vom
26.10.2021 darauf hingewieseh, dass flr die Stadt Miinchen ein Luftreinhalteplan
besteht. Dementsprechend ist die Bayerische Verordnung zur Verbesserung der
Luftqualitat in Luftreinhaltegebieten (Bayerische Luftreinhalteverordnung — BayluftV)
einzuhalten. Zudem ist das im Planfeststellungsbeschluss PFA 1 vom 09.06.2015
genannte ,Merkblatt zu Staubminderung bei Baustellen® mittlerweile iiberarbeitet und
durch Merkblatt ,Maltnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Emissionen auf

Baustellen” ersetzt worden.
Die Vorhabentrégerinnen haben zugesagt, die Hinweise zu beachten (vgl. Ziff. A.5.5)

Im Ubrigen sind erhebliche Béeintrachtigungen der Luftqualitat durch die
3.Plané&nderung nicht ersichtlich (so auch Regierung von Oberbayern Sachgebiet 50
vom 26.10.2021). Zudem gelten weiterhin die unter Ziffer A.4.2.1.4 des
Planfeststellungsbeschlusses PFA 1 vom 09.06.2015 verfiigten
Nebenbestimmungen. Lediglich Ziffer A.4.2.1.4.j ist gemaf Ziffer A.4.3.3
dahingehend zu aktualisieren, dass mittlerweile das Merkblatt ,Manahmen zur
Vermeidung und Verminderung von Emissionen auf Baustellen® einschlagig ist.

B.4.6.5 Lichtimmissionen
Der notwendige Schutz vor Lichtimmissionen steht der 3.Planéndetung nicht

entgegen:
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B.4.7

B.4.8

B.4.9

Die Regierung von Oberbayern Sachgebiet 50 hat in ihrer Stellungnahme vom
26.10.2021 fiir den Fall einer Beleuchtung wihrend der Bauarbeiten auf die LAI-
Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen (Stand
08.10.2012) zum Schutz der Nachbarschaft hingewiesen. Die Vorhabentragerinnen
haben die Beachtung zugesagt, falls Lichtimmissionen nicht vermeidbar sind (siehe
Ziff. A.5.6).

Abfallwirtschaft, Altlasten und Bodenschutz

Die Belange von Abfallwirtschaft, ordnungsgemafem Umgang mit Altlasten und

Bedenschutz stehen der 3.Plananderung nicht entgegen:

Die 3.Plandnderung beinhaltet keine Tiefengriindung und greift in keine natiirlichen
Bdden ein. Im Hinblick auf den Bodenschutz, Altlasten etc. stimmen sich die
Vorhabentragerinnen mit den zustandigen Behdérden ab und beachten die
einschlagigen Vorschriften (vgl. Ziff. A.5.7). Zudem gelteh weiterhin die unter Ziffer
A.4.5 des Planfeststellungsbeschlusses PFA 1 vom 09.06.2015 verfiigten
Nebenbestimmungen.

Denkmalschutz

Die Belange des Denkmalschutzes stehen der 3.Planédnderung nicht entgegen:

Die Vorhabentragerinnen haben v.a. Baudenkmiiler identifiziert, in deren
unmittelbarer Nahe die Bauwasserableitung' verlauft, und sich mit méglichen
Beeintrachtigungen durch die 3.Plananderung auseinandergesetzt. Insbesondere
wird die Bauwasserableitung auf ca. 65 m Lange an der sidlichen Hauswand von
Denkmal D-1-62-000-404 (Biirogebadude Arnuifstralle 9/11) mit riickbaubaren
Schraubverbindungen befestigt. Nach der bauzeitlichen Nutzung wird die Fassade

‘wieder in den urspringlichen Zustand versetzt (Z'iffer 7.2.1.8 Unterlage 1).

Die Vorhabentragerinnen beachten samtliche Hinweise des Landesamts f(ir
Denkmalpflege (vgl. Ziff. A.5.8). Die unter Ziffer A.4.6 des
Planfeststellungsbeschlusses PFA 1 vom 02.06.2015 vérfLigten Nebenbe_stimmungeri

gelten' weiterhin.

Brand- und Katastrophenschutz

Die Belange des Brandschutzes stehen der 3.Plandnderung nicht entgegen:
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Die Vorhabentrigerinnen haben éuf Hinweis der Landeshauptstadt Miinchen (Ziffer
XIV Stellungnahme 21.10.2021) ausdriicklich bestatigt, dass die Leitungstrasse auf
Konflikte mit bestehenden Rettungswegen, Feuerwehrflichen sowie eventuellen
sonstigen Sicherheitseinrichtungen Gberprift wurde und diese nutzbar gehalten
werden. Zudem beriihrt die 3.Planénderung nicht das Innere des Hauptbahnhof-
Gebaudes, sodass die Leitung nicht durch Bauteile mit Brandschutzanforderungen
(z.B. Trennwénde, Decken oder Rauchabschnittstrennungen in Fluren) durchgefiihrt
wird. Die unter Ziffer A.4.8 des Planfeststellungsbeschlusses PFA 1 vom 09.06.2015
verflgten Nebenbestimmungen gelten weiterhin. Die Regierung von Oberbayern
Sachgebiet Brandschutz hat mit Stellungnahme vom 01.10.2021 keine Einwénde

erhoben.

Im Hinblick auf das Biirogebaude Arnulfstrale 9/11 verhindert die vorgesehene
Bauwasserleitung im Brandfall zwar auf der Geb&ude-Riickseite (Stdseite) ein
Anleitern der Feuerwehr in die oberen Stockwerke des Gebaudes. Doch ist ein -
Anleitern auch schon derzeit nicht (hinreichend sicher) méglich, weil sich dort bislang
Parkplétze befinden, also keine Aufstellfiche fiir die Feuerwehr ausgewiesen ist, wie
dies erforderlich wére, wenn aus Griinden des Brandschutzes ein zuverlassiges
Anleitern gewéhrleistet werden miisste. Daher ist die 3.Plané&nderung jedenfalls nicht
kausal fiir eine fehlende Anleiter-Moglichkeit im Bereich der geplanten
Bauwasserleitung. Zudem hat die zusténdige Branddirektion nicht gefordert, dass auf
der Riickseite ein Anleitern ermdglicht werden miisste. Vieimehr ist die Anleiterung
ausweislich der im Gebaude ausgehéngten Flucht- und Rettungswegpléne von der

westlichen Gebaude-Vorderseite vorgesehen.

Insgesamt wird somit der Brand- und Katastrophenschutz durch die 3.Plananderung

nicht beeintrachtigt.

B.4.10 Tiefbau und Ingenieurbauwerke der Landeshauptstadt Miinchen
Die Belange des Schutzes von Tiefbau- und Ingenieurbauwerken bzw. -anlagen
stehen der 3.Plananderung nicht entgegen:

Die Vorhabentragerinnen sind den Forderungen der Landeshauptstadt Miinchen vom
21.10.2021 im Hinblick auf deren Bauwerke und Anlagen des Tief- und Ingenieurbaus
hinreichend nachgekemmen. Das ergibt sich zum einen aus den Zusagen nach Ziffer
A5.9 und A.5.10. Zudem haben die V_orhabentrégerinﬁen den Konflikt zwischen ihrer
urspriinglichen Genehmigungsplanung und der in den nachsten Jahren

vorgesehenen Generalinstandsetzung an der Hackerbriicke durch eine - mit
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entsprechender Tektur nach Zustimmung der Landeshauptstadt Miinchen vom
17.01.2022 - gesnderte Trassierung ausgerdumt.

B.4.11 Offentliche Ver-/Entsorgungsanlagen, Miinchner St‘adtentwéisserun MSE

Die Vorhabentrégerinnen sind den Forderungen der Landeshauptstadt Miinchen,
Miinchner Stadtentwésserung (MSE), vom 21.10.2021 im Hinblick auf deren
betroffene Sparten hinreichend nachgekommen (Ziff. A5.11 ).

Gegenstandslos ist allerdings die Forderung der MSE, fiir ihre Fahrzeuge die Zufahrt
zwischen Rettungsschacht 2 und Arnulfparksteg freizuhatten. Im dortigen
‘Leitungsbereich befindet sich keine Zufahrt, die von der Bauwasserleitung
beeintrachtig werden kdnnte.

Im Ubrigen sind erhebliche Beeintrachtigungen &ffentlicher Ver- oder
Entsorgungsanlagen - oder auch von StraRen, Wegen oder Zufahrten - nicht.
ersichtlich, sodass deren notwendiger Schutz der 3.Plandnderung nicht
entgegensteht.

B.4.12 Sonstige dffentliche Belange: Griinordnungsplan, ZOB-Betrieb

Die Landeshauptstadt Miinchen ethob unter Ziffer |V. Trassierung der
Bauwasserleitung ihrer Stellungnahme vom 21.10.2021 folgenden Einwand:

nBeantragt ist u.a., zur Bauwasserableitung ein Rohrsystem vom Hauptbahnhof
bis zur Richelstrae zu errichten. Zwei Leitungen sollen, ber- oder
nebeneinander auf Stiitzen und Punktfundamenten mit einem durchschnittlichen
Abstand von 8,0 m geseizt, entlang der ndrdlichen Kante der Gleisanlagen
errichtet werden.

Mit der Lage der Leitung im Bereich des Streckenabschnitts am S-Bahnhalt
Hackerbriicke besteht derzeit — nach Einsicht in die Detailpldne — noch kein
Einversténdnis. Der Eingriff in den Betrieb des Zentralen Omnibusbahnhofs
(ZOB) ist erheblich. Die Leitungsfiihrung widerspricht den Festsetzungen des
Bebauungsplanes mit Griinordnung Nr. 1870. Fiir die temporére Anlage miisste
zudem in den Baumbestand eingegriffen und es missten mehrere Béume gefélit
‘werden. Ein Schwenk auf das Gelénde des ZOB wird nach dem jetzigen Stand
abgelehnt. - Die Bauﬁ/asser!eitung miisste vielmehr auch in diesem Bereich auf
Bahngrund gefiihrt werden. Zu priifen bzw. darzulegen wére damit vor allem, ob
die Leitung auch in diesem Bereich analog zu den Ausfiihrungen westlich an der

ZOV (Zone 6kologischer Vernetzung) bodennah aufgestelit werden kann.”
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Soweit sich die Landeshauptstadt Miinchen gegen die Fallung der 7 Baume wendete,
hat sie als untere Naturschutzbehdrde inzwischen mit Email vom 27.10.2021 ihr
Einverstandnis erklért (vgl. zur naturschutzrechtlichen Zuléssigkeit auch oben Ziff.

B.4.3).

Im Hinblick auf den Betrieb des Zentralen Omnibusbahnhofs (ZOB) ist keine
erhebliche Beeintréchtigung ersichtlich, weil insbesondere die Parkbuchten erhalten
bleiben (zwischen den Leitungsstiitzen).

Soweit die Landeshauptstadt Miinchen eine {bodennahe) Leitungsverlegung auf
Bahngrund auch im Bereich slidwestlich des ZOB fordert, ist dies keine naher in

Betracht kommende Alternative:

Innerhaib der vorzugswiirdigen Linienfiihrung paraliel zum Gleisbereich (vgl. Ziff.
B.4.1) kann die Trasse stiddstlich vom ZOB nur unter der dortigen
Gabionenwand gefilhrt werden, da weiter siidiich bereits der Gefahrenbereich
aus dem Bahnbetrieb (1. S-Bahn-Stammstrecke) und nérdlich eine
Feuerwehrzufahrt verléuft, Die Trasse verlauft im erweiterten Bereich der
Bahnanlagen, wo die Vegetation zu deren Unterhalt regelméRig abgemaht wird
und somit ohnehin regelm&Rigen Eiﬁgriffen und Stdrungen unterliegt.

Stdwestlich des ZOB, vor der Hackerbriicke, verschwenkt die Leitungstrasse auf
einer Lange von ca. 100 m Uber den Fahrrad- und Gehweg hinweg in die vom
Bebauungs- und Griinordnungsplan Nr. 1870 der Landeshauptstadt Miinchen
festgesetzten Grlinstrukturen. Diese Verschwenkung weicht den dort neben den
Gleisen gelegenen Oberieitungsmasten und Kabeltrgen aus. Damit liegt zwar
ein Eingriff in die Planungshoheit der Landeshauptstadt Miinchen vor. Dieser
Eingriff ist jedoch nicht erheblich, well er nur kleinrédumig erfolgt und der jetzige
Zustand nach Fertigstellung von PFA 1 wiederhergestellt wird. Daher Uberwiegt
das offentliche Interesse an der 3.Planénderung. Unter Beriicksichtigung
samtlicher Belange fiihrt die gewahlte Trasslerung zu den geringsten
Beeintréchtigungen. Insbesondere stehen der 3.Planénderung damit auch keine

stadteplanerischen Belange entgegen.

B.4.13 Biirogebdude Arnulfstrae 9/11 der Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben
Die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA) als Eigentiimerin ist nach Ifd.Nrm.
15, 70 und 82 des Grunderwerbsverzeichnisses/Unterl.15 betroffen. Dort ist
insbesondere das Blirogebdude Amulfstraie 9/11 (verkiirzt wegen entsprechend

Uberwiegender Nutzung atuch bezeichnet als EBA-Gebaude) betroffen. Die
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Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben hat Einwénde gegen die vorgesehene
inanspruchnahme erhoben.

B.4.13.1 Stellungnahme der BimA vom 25.10.2021

Soweit die Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben Zweifel daran hatte, dass an der
Gebaudefassade nicht nur zwei Leitungen installiert werden sollen, ist dies nach der
eindeutigen Gen_ehmig'ungsplanun'g nicht gerechtfertigt {vgl.auch Ziff, A1, B.1.1). Es
diirfte sich um ein Missverstandnis aufgrund der insoweit nicht weiter relevariten
Machbarkeitsstudie zu den Ausziehversuchen gehandelt haben.

Soweit die BImA aligemeine Bedenken aus Griinden des Denkmalschutzes hat, ist
dies nicht gerechtfertigt, wie sich aus obiger Ziffer B.4.8 ergibt.

Soweit die BImA im Hinblick auf die vorzunehmende Beweissicherung unmittelbar
nach den vorgesehenen Ausziehversuchen und vor Beendigung des .
Anderungsvorhabens eine weitere (Zwischen-)Beweissicherung gefordert hat, ist im
Hinblick auf die Beweisbarkeit von Schiden durch das Anderungsvorhaben kein
berechtigtes Interesse ersichtlich. Mal3geblich ist die abschlieRende Feststellung
nach Abschluss des Anderungsvorhabens — durch Abgleich der jeweiligen
Beweissicherung vor und nach dem Anderungsvorhaben -, inwiefern das
Anderungsvorhaben zu Gebéudeschéden geflihrt hat. Im Hinblick auf die Vermeidung
eventuell weiterer Schéden nach Durchfihrung der Ausziehversuche siehe
nachfolgende Ziffer B.4.13.2.

Den librigen Forderungen der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben vom 25.10.2021
haben die Vorhabentragerinnen zugestimmt; Die Einhaltung ist mit den

Nebenbestimmungen A.4.4.1 sichergestelit.

B.4.13.2 Einwendungen vom 19.07.2022

Im Erdrterungstermin vom 27.05.2022 stelite der Rechtsvertreter der BImA den
Antrag, ,dass vor Planfeststellungsentschieidung durch baukonstruktive und
statische Untersuchung des Gebéudes auf 6865/55 der Nachweis erbracht Mrd,
dass die geplante Bauwasserhaltung und wie sie — ohne mehr als temporére
Schédigung — nach dem Stand der Technik an die Fassade 'angebracht werden
kann.*

Ausziehversuche / Einwendung lli.1.a vom 19.07.2022 riigt mangelhafte

Vorermittlungen zum Biirogeb&ude Amulfstrale /11 ,vor allem zu

baukonstruktiven Merkmalen und den durch die MaBnahme auf den sidlichen
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Freiftdchen tangierten Nutzungen“ und ,die unklare Ausgestaltung der
MaBinahme selbst, etwa die damit verbundenen Gewichisaniastungen und die Art

der Anbringung am Gebédude®.

Die Vorhabentrégerinnen sagten daraufhin zu, ,.dass vor Ausfiithrung der Anbringung
der Wasserleitung am Gebéude durch baukonstruktive und statische
Untersuchung des Gebéudes Arnulfstrale 9 und 11 der NachWéis erbracht wird,
dass die geplante Bauwasserhaltung — ohne mehr als temporédre Schéadigung —
nach dem Stand der Technik an die Fassade angebracht werden kann. Die
Anbringung der Wasserleitung wird von einem Priifstatiker geprift und
freigegeben werden, um sicherzustellen, dass die Last vom Gebéude
aufgenommen werden kann. Insoweit wird auch der Eigentlimer in die
Abstimmung eingebunden und (iber die Ergebnisse des Sachverstindigen
informiert.”

Dass die Leitung gefahrios an der Hauswand angebracht werden kann, miisse —
mangels ausreichend vorhandener Bauwerksdaten - auf Grundlage von
Ausziehversuchen nachgewiesen werden entsprechend des von den
Vorhabentragerinnen mit vorgelegten Er_Iéuterungsberichté Zu den

Ausziehversuchen.

.Die Ausziehversuche sind an fiinf verschiedenen Stellent an der Siidseite des
Gebiudekomplexes (,EBA®) verortet (vgl. S. 6 des Erléuterungsberichtes zu den
Ausziehversuchén). Der Nachweis der Aufnahme der Querkréfte wird fiir eine
Ankerplatte mit 4 Ankern gefiihrt. Demnach wird fiir die Ausziehversuche, nach
Hersteliung der Bohrungen (2 x 2 Bohrungen fiir 2 x 2 Ankerstangen pro
Versuchsort} und einem Ausblasen dieser, ein spezifischer Injektionsmértel
eingebracht und anschlielend die Ankerstangen (Edelstahi) gesetzt. Nach der
yorgegebenen Aushértezeit des Herstellers kann mit den Ausziehversuchen
begonnen und mit der Positionierung des Priifgerdtes begonnen werden. Die
Ankerstangen werden nach der erfolgreichen Priifung und dem Nachweis der
Ankerkréifte nicht voﬂst;';indig riickgebaut, um Beschédigungen am Gebé&ude zu
vermeiden. Der denkmalschuizkonforme Riickbau sieht eine spezifisch
abgestimmte Vorgehensweise vor (Hinterschneiden des Edelstahlankers,
Aufbringen von Kunstharz, Verpuizen der Fassade), vgl. S. 5 des
Erléiuterungsbeﬁchtes zu den Ausziehversuchen. Sofern der Eigentiimer dem
Antrag auf vorfaufende Ausziehversuche nicht stattgibt [Antragstellung war im
Mirz 2022, seifdem gab es keine Riickmeldung], miissten diese Versuche
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baubegleitend ausgefiihrt werden, um diese entsprechende Forderung des
Priifingenieurs zu erfiillen. Das Priifprogramm wird mit den Beteiligten hoch
abgestimmt. Eine diesbeziigliche Anfrage beim Eigentﬁnier auf Erteilung einer
Erlaubnis fiir die Durchfiihrung von Ausziehversuchen blieb bislang jedoch
unbeantwortet. Vor diesem Hintergrund sind die Ausziehversuche als
wesentliche Grundlage der baulichen Ausfithrung vom Vorhabentréger mit
beantragt. Insoweit ist vorgesehen die Ausziehversuche vorab an vom
Bahnbetrieb unabhéngig zugénglichen Stellen, die représentativ fiir den spéteren
Verankerungsgrund sind, durchzufithren und anschliefSend durch eine
Bésta‘iﬁgung der Ergebnisse dieser "Erstprifung” durch weitere Ausziehversuche
an gesonderten Ankern am Einbauort wéhrend der Installation der

Bauwasserleitung zu (iberpriifen.”

Mit Schreiben vom 27.10.2022 (S.4 vorletzter Spiegelstrich) forderte der

Rechtsvertreter der BImA eine gutachterliche Begleitung und Bewertung der
Ausziehversuche.

Mit einem nicht vollstandigen Riickbau von Ankerstangen der Ausziehversuche
sei die BImA nicht einverstanden (S.4 letzter Spiegelstrich).

.Nicht ohne Weiteres versténdlich ist die Stellungnahme der Vorhabentrégerin
auf S. 3, unten, der zufolge sie offenbar beabsichtigt, nétigenfalls ohne eine
vorab mit der Bundesanstalt getroffene Vereinbarung zu Ausziehversuchen diese
~an vom Bahnbelrieb unabhéngig zugénglichén Stellen” auszufihren. Diese .
Ausfiihrung wirkt, als wiirde die Vorhabentrdgerin insoweit ohne Zustimmung
unserer Mandantin an deren Gebéude entsprechende Malnahmen andenken.
Dieses Ansinnen ist selbstredend zuriickzuweisen, insoweit mége die
Vorhabentragerin die Abstimmung mit der Bundesanstalt weiterfiihren.” (8.5
Mitte)

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Die Ausziehverstiche werden, wie auch im

Vertragsentwurf enthalten, von einem sachkundigen Priifingenieur begleitet und
bewertet. Insoweit wurde bereits die Zustimmung des Prilfingenieurs eingeholt.

Die Vorhabentréiger werden die Ankerstangen volistandig entfernen. Dies fiihrt
jedoch unvermeidiich dazu, dass sich der Zeitraum der Versuche verldngert.”
sowie ,Die Vorhabentrdger werden keine Versuche ohne die Zustimmung der
Eigentiimerin durchfihren.”
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Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Die vorstehend enthaltenen Zusagen der Vorhabentragerinnen zu Einwand lil.1.a
werden unter Ziffer A.5.12 festgehalten.

Fur die Planfeststellungsbehorde ist plausibel, dass die Ausziehversuche zur
Feststellung gut geeignet sind, ob bzw. inwieweit die beiden Rohrhalterungen der
Bauwaséerleitung an der Fassade des Biirogebdudes Armnulfstraiie 9/11 ohne
bleibende Schaden angebracht werden kénnen, und dass dies aller Voraussicht nach
méglich sein wird — bestétigt durch einen Prifstatiker, sodass spatere Schaden
tatséchlich hinreichend ausgeschlossen werden kénnen. Ohnehin liegt dem
Eisenbahn-Bundesamt die — im Nachgang zur vorlaufigen Anordnung (s.Ziff. B.1.4)
erteilte - Freigabe der Ausflhrungsunterlagen durch den Bauvorlageberechtigten
nach VV BAU vom 26.04.2022 vor nebst Priifbericht vom 31.03.2021 zur statisch-
konstruktiven Prufung des Prifstatikers. Danach wére sogar eine Bauwasserleitung
mit vier Rohren machbar. Dies sollte ,erst recht” fur die Machbarkeit der vorliegenden

Anbringung von zwei Rhren sprechen.

Konkrete Griinde, warum die schadlose Anbringung nicht méglich sein soll, hat die
BImA auch nicht vorgebracht, sondern v.a. moniert, dass entsprechender, positiver
Nachweis von den Vorhabentrégerinhen noch nicht erbracht worden ist.
Demgegeniiber erachtet die Planfeststellungsbehorde es auf vorliegender Ebene der
Genehmigungsplanung als ausreichend, das wahrscheinliche Ergebnis einer
Machbarkeit der vorgesehenen Anbringung zugrunde zu legen. Das Interesse der
BImA an der Unversehrtheit inres Geb&udes ist dann ausreichend gewahrt dadurch,
dass die Vorhabentragerinnen nach ihrer Zusage, die-beiden Leitungsrohre ohne
positiven Nachweis des Prilfstatikers nicht anbringen. Vorsorglich haben die
Vorhabentragerinnen auch den fiir die Bauaufsicht zustandigen Sachbereich 2 vorab
rechtzeitig Gber die Durchfilhrung der Ausziehversuche zu informieren (s.Ziff. .
A.4.4.1.2), sodass diesem ggf. erforderliche UberwachungsmaRnahmen erméglicht

werden.

Die Vorhabentragerinnen haben zudem weitere Details zu den Ausziehversuchen
und der vorgesehenen Anbringung mitgeteilt, halten die BImA weiter informiert und

stimmen sich weiter mit dieser ab.

Insgesamt sieht die Planfeststellungsbehérde damit Einwande gegen die von den
Vorhabentrégerinnen vorgesehene Durchfiihrungsweise zur Anbringung der beiden
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Leitungsrohre an das Biirogebaude ArnulfstraBe 9/11 als nicht gerechffertigt an und

weist den entsprechenden Einwand der BimA zurtick.

Statische Umsetzbgikeitl Einwendung lll.1.b bezweifelt, ,ob die angedachte
Mafinahme (iberhaupt an der Sidfassade unter baukonstruktiven und statischen
Gesichtspunkten Umsetzung finden kann. Die Kidrung dieser Frage soll nun
offenbar weiterhin auf einen Zeitpunkt nach einer Planfeststeffungsenischeidung
verschoben bleiben.*

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Vorfiegend ist von der MaBnahme lediglich die
verputzte Mauerwerksfassade auf der Hofseite betroffen und keine empfindliche
Tuffsteinfassade. Folglich ist nur von einer Beschédigung des Putzes durch das
Dibelsetzen und Anpressen der Konsolen, nicht aber von einem Ausbrechen
des Mauerwerks auszugehen. Die Diibelkréfte werden zudem extra klein
ausgelegi‘, so dass ein Versagen des Mauerwerks ausgeschlossen ist. Die
Vorhabentrager verstehen die Ausziehversuche im ersten Ansatz als
Uberpriifung der planerisch vordimensionierten Befestigungstechnik. Diese solite
an die Materialeigenschaften der Wand angepasst werden, um den Eingriff so
gering wie moglich zu halten (Anzahl, Typ und Lénge der Schrauben,
Verankerungslénge der Schraubenschéfte nur so lang wie nétig, bedingt durch
die Materialkennwerte des Ziegels). Diese bislang zugrunde gelegten
planerischen Annahmen hétten die Vorhabentréger gern in einem voriaufenden
Test bestitigt gesehen, da wie o.a. die Bestandsunterlagen keine abschiiellende
Beurteilung der Festigkeitswerte des Ziegels gestatten. Da der Eigentiimer die
Ausfiihrung des vorladfenden Versuchs bislang aber nicht gestattet, bleibt zur
Bemessung des Befestigungsmaterials vorerst nur der Riickgriff auf einschldgige
technische RegeIWerke wie z.B. Tabellenwerke mit Festigkeitskennwerten von -
Baustoffen und die notwendige Verifizierung erfoigt dann baubegleitend.
Hinsichtlich der Geeignetheit des Ziegelmauerwerks dort die Leitung anzubringen
bestehen keir_re' Bedenken. Die Vorhabenirager sagen zu, diesbeziiglich eine
weitergehende Stellungnahme eines Priifstatikers einzuholen. Im Weiteren
sagén die Vorhabentréger zu mit der’Anbringung der Leitung ausschiieB3lich
-vorbehaltlich einer gutachterlichen Freigabe in Bezug auf die Geeignetheit der
Statik im Hinblick auf die Anbringung der Leitung zu beginnen.

Im Schreiben seitens der BImA vom 27.10.2022 (S.5 Abs.2) heift es dann, dass

baubegleitende Ausziehversuche schon scheitern miissten, ,weil die
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Vorhabentrégerin dann einen positiven Planfeststellungsbeschluss des
Eisenbahn-Bundesamtes fiir einen Maf3nahmeninhalt erwarten wiirde, dessen
faktische und rechtliche Umsetzbarkeit noch gar nicht geklért ist",

Bewertung der Planfeststellungsbehdrde

Die vorstehend enthaltene Zusage der Vorhabentragerinnen zu Einwand I11.1.b
werden unter Ziffer A.5.12 festgehalten.

Wie bereits zu Einwand lIl.1.a erldutert, geht die Planfeststellungsbehdrde von einer
fur die vorliegende Planfeststellung hinreichenden Wahrscheinlichkeit aus, dass die
schadlose Anbringung an das Biirogebaude Arnulfstraiie 9/11, wie vorgesehen,
aufgrund der Ausziehversuche durch einen Priifstatiker nachgewiesen werden kann —
andernfalls keine Anbringung erfolgt. Eine weitere Vorab-Klarung ist daher nicht

erforderlich, sodass der Einwand zuriickgewiesen wird.

Im Erérterungstermin vom 27.05.2022 war seitens der BImA der Antrag ,auf
immissionsschutzfachliche Untersuchung bzw. Vertiefung der vorliegenden
Untersuchungen — vor Planfeststellung — zu den Auswirkungen und den
notwendigen Schutzvorkehrungen, dieser dann baukonstruktiv bekannten
Anbringungsart, auf das Gebédude auf 6865/65 mit dem Schwerpunkt auf der
Beftrachtung des Sekundérschalles und etwaiger Erschﬁiterungsauswfrkungen
auf die Gebdudekonstruktion und auch etwaige Nutzungen in dem Gebéude, mit
dem besonderen Hinweis, dass auch Allméhlichkeitsschadenspotenzial im Blick

sein solite," gestellt worden.

Zudem wurde der Antrag gestellt ,auf Anordnung eines bauzeitlichen
Erschiitterungsmoniforings im Sinne der Anlage 19.5.3, wie auf Seite 14 fiir den

dortigen Gebéudekomplex vorgeschlagen”.

Mit Einwendung lll.1.c vom 19.07.2022 zum Immissionsschutz fordert die BImA, _vor

Planfeststelfung den Nachweis - durch baukonstruktive und statische
Untersuchung - zu erbringen, dass das Gebéude auf FI.Nr. 6856/65 iiberhaupt
und wie es mit einer entsprechenden Bauwasserleitung nach dem Stand der
Technik versehen werden kann, ohne mehr als nur temporédre Schéden
davonzutragen, sowie, ebenso vor Planfeststellung, den Nachweis - durch
immissionsschutzfachliche Untersuchung - zu erbringen, ob und weiche
Auswirkungen aus einem - zuerst - konkret geplanten und bekannten

baukonstruktiven und statisch gekldrten Anbringungskonzept auf das Gebéude
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und die darin befindlichen sensiblen technischen Nutzungen (Anlage) einwirken
(Erschiitterungen und Schall) bzw. welche Schutzvorkehrungen hier méglich und
notwendig sind."

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Statik: Hinsichtlich des Einwands betreffend
die Statik erfauben sich die Vorhabentrager auf obige Ausfihrungen zu
verweisen.

Luftschall und Kérperschall (Erschiitteruhg):

Hinsichtiich des Luftschalls und des Kérperschalls ist bei der geplanten Stahl-
Fiansch-Rohrleitung DN 300 mit einer Wandstérke von 6,3mm nach VDI 3733
von einem Rohr-Schallddmm-Mafl von mindestens 44 dB auszugehen. Als
Schallddmm-Elemente zur Kérperschallentkopplung sind SIKLA Profilgummis
SAL STD5 zwischen Rohr und Rohrauflager vorgesehen. Erhebliche
Auswirkungen durch Luft- oder Korperschallimmissionen (Uberschreitungen der
Richt- und Anhaltswerte der AVV Bauldrm oder der DIN 4150-2 / DIN 4150-3)
sind nach Uberpriifung mit des beauftragten Fachgutachters nicht zu erwarten.
Aufgrund der komplexen Wirkmechanismen sind Unwigbarksiten bis zum Ende
der BaumaBinahmen nicht véllig auszuschiieBen. Deshalb sagen die
Vorhabentréger zu, dass alle nach dem Stand der Technik mdglichen
Bauverfahren und Baumaterialien verwenden werden, die erhebliche
Auswirkungen in diesem Bereich vermeiden oder vermindern. Die Herstellung
und der Betrieb der Leitung werden aber nicht so erschiitterungsintensiv sein,
dass mit Uberschreitungen der DIN 4150-2 oder DIN 4150-3 zu rechnen ist. Die
Einhaltung dieser Anhaltswerte kann zugesagt werden, zumal auch Ddmmilager
zum Schutz gegen Sekundériuftschall und Erschiifterung eingesetzt werden.
Diese Spezifikation der ESTI EN 300 019-1-3 class 3 bezieht sich auf die
Beeinflussung von technischen Geréten bei Erschiitterungseinwirkungen. Diese
werden eingehalten, wenn die Anhaltswerte der DIN 4150-2 eingehalten werden.
Insofern kdnnen die Vorhabentréger zusichern, dass zusétzlich zu den
Anforderungen der DIN 4150-2 und DIN 4150-3 hinsichtlich der Erschiitterungen
auch die class 3 der ESTI EN 300 019-1-3 i.d.F. 1992 eingehalten werden. IT-
Réaume sind entsprechend der gutachterlichen Einschétzung in der Regel nicht
besonders erschiitterungssensibel, da diese in der Regel selbst
kérperschallinsoliert aufgestellt sind. Da aber nicht ausgeschiossen werden kann,
dass voﬂiegend-l_T und Telekoh*tmu'nikationskomponenten vorhanden sind, die
bei Erschiitterungsimmissionen stéranféllig sind, wiirde der
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Imn*iissionsschut'zbeauftragte vor den Arbeiten bzw. spétestens zum Start der
ersten Bohrungen mit einem Messgeréat Schwingungsmessungen durchfilthren.
Im Ubrigen wif'd auch beim Eigentiimer abgefragt, ob sich besonders sensible
Gerite/Anlagen im Gebéude befinden. Sollte sich fiir den Betrieb der Leitung
herausstellen, dass sich erschiifterungssensible Anlagen im Gebé&ude befinden,
sagen die Vorhabentrager ein Monitoring zu. Eine abschlieBende Vorabmessung
kann erst nach Belastung der Lagerung (Lastfall) und Befilllung der Leitung
erfolgen. Die Unwiégbarkeiten beziehen sich hier auf den langen Zeitraum des
Betriebs der Wasserhaltung. Durch jahreszeitliche Temperaturschwankungen,
Materialveranderungen, Witterungen, unterschiedliche Férdermengen,
Verunreinigungen usw. kdnnen bis zum Abschluss der BaumalBnahme
Verdnderungen nicht ausgeschlossen werden. Dafiir wird die Leitung wéhrend
der Nuizungszeit auch vom beauftragten Immissionsschulzbeaufiragten
(berwacht, Oberpriiff und erforderfichenfalls unmittelbar nachgebessert."

Mit Schreiben vom 27.10.2022 viird seitens der BImA angefiihrt (S.5 vorletzter

Absatz), dass die Zusage der Vorhabentrégerinnen nicht valide sel, alle nach
dem Stand der Technik méglicheh Bauverfahren und Baumaterialien zu
verwenden, die erhebliche Auswirkungen in diesem Bereich vermeiden oder
vermindemn. Um valide zu sein, miisse der unbestimmte Begriff ,erheblich”

konkret unterlegt werden,

~im Hinblick auf die Ankiindigung von Erschiifterungs- bzw.
Schwingungsmessungen durch den Immissionsschutzbeaufiragten der
Vorhabentrégerin vor Arbeitsbeginn bzw. spétestens zum Start der ersten
Bohrungen mége die Vorhabentragerin ergénzend auch die konkrete
Besichtigung der vorliegenden IT und der Telekommunikationskomponenten
zusichem. Insoweit wére eine Klédrung, ob diese kbrperschallisoliert aufgestelft
sind, fachlich belastbar gegeben.” (S.5 unten / S.6 oben)

JAnstelle eines bloBen Monitoring wére flir den Fall, dass sich
erschiitterungssensible Anlagen im Geb&ude der Mandantin befinden, eine
vorsorgliche Schutzmal3nahme durch die Kérperschallisolierung vor

- Durchfithrung von Bohrungen vorzuziehen." (S.6 Abs.2)

Die Vorhabentrigerinnen sagten daraufhin eine Besichtigung der IT und der

Telekommunikationskomponenten vor Anbringung der Bauwasserleitung zu. ,Da
dies ein Wunsch der Eigentiimerin ist, gehen die Vorhabentrédger von deren

Zustimmung zum Zutritt zu den entsprechenden Réumiichkeiten aus.”
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Im Hinblick auf Schutzmafnahmen wiirden die vom Fachgutachter festgelegten
MaRnahmen umgesetzt.

Die Anhérungsbehodrde duferte in der AbschlieBenden Stellungname (S.571f):

FUr die Anhérungsbehérde ist die von der Einwendungsfilhrerin geforderte
Einhaltung der Umweltklasse 3.1 gemaf3 den Betriebsbedingungen nach ETSI
EN 300 019-1-3 nicht erforderlich.

a)

In Ziffer 4.1 ,Class 3.1: Temperature-controlled locations” der ETSI EN 300 019-
1-3 V.2.4.1 (2014-04) werden hinsichilich Erschiifterungen (,seismic
environment®) auf IEC 60721-2-6 verwiesen. Dabei soll diese Klasse fir
Standorte mit unbedeutenden Vibrationen und Schock gelten (,This class shall
apply to locations: with insignificant vibration and shock®). Allerdings sind die
Ziffer 4.1 keine konkrete Anhaltswerte zu entnehmen. Die IEC 60721-2-6 steht
der Anhérungshehérde nicht zur Verfugung. Der Ziffer 5.5 ,Mechanical
éonditiohs, Table 5: Mechanical conditions for the environmental classes 3.1 to
3.6“ sind verschiedene Werte zu entnehmen. Dabei wird u.a. zwischen
stationédren und nichtstationdren Vibrationen unterschieden. Die Ziffer 5.6
~Larthquake conditions” enthélt hingegen Angaben fiir ,erdbebenartige”
Erschiitterungen. |

b)

Fraglich ist, ob die DIN 4150-3 fiir die Beurteilung von Erschiitterungs-
immissionen in Bezug auf technische Anlagen in Geb&uden herangezogen
werden kann, da die DIN 4150-3 gemaf ihrem Wortlaut nur die Beurteilung von
Erschitterungswirkungen auf Gebéude selbst Regelungen trifft.

Nach Ansicht der Anhérungsbehérde kann fiir die Beurteilung von
Erschiitterungsimmissionen in Bezug auf technische Anlagen auf die DIN 4150-3
zurtickgegriffen werden.

In einem dhnlich gelagerten Fall wendeten sich Aniragsieller gegen einen
Planfeststelfungsbeschiuss des Eisenbahn-Bundesamtes vom 05.07.2019 (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 19.12.2019 — 7 VR 8.19). Die Antragsteller betrieben bzw.
nutzten auf dem im Eigentum des Antragstellers zu 1 stehenden Grundstiick -
Flurstiick a der Gemarkung Oldenburg ein Rechenzentrum, das sich unmittelbar
an der Bahnstrecke (cé. bei Bahn km ..'.)'beﬁndet. Sie befiirchteten, dass bau-
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und betriebsbedingt schédliche Erschiifterungen auf das mit empfindiicher
Technik ausgestattete Rechenzentrum einwirken.

Diesbeziiglich traf das BVerwG in seinem Beschiuss vom 19.12.2019 (Rn. 15)

folgende rechtliche Erwéagungen:

.Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss gibt der Beigeladenen auf.
méglichst erschiitterungsarme Bauverfahren anzuwenden und die Anwohner
rechtzeitiq vor Beginn erschiitterungsintensiver Arbeiten zu informieren.
Hinsichtlich der Einwirkungen von Erschiifterungen auf Geb&dude - hierzu
gehdren auch solche fiir die Aufnahme eines Rechenzentrums - sind nach dem
Planfeststellungsbeschiuss die Anhaltswerte der DIN 4150 - Teil 3 einzuhalten.
Dariiber hinaus hat sich die Beigeladene gegeniiber deor
Planfeststellungsbehérde verpfiichtet, Beweissicherungsveirfahren an Gebduden
in der Néhe der Bahnbaustelle sowie baubegleitende Erschiitterungsmessungen
bei erschiitterungsintensiven Arbeiten durchzufithren (vgl.
Planfpststeﬂungsbeschiuss, Nebenbestimmung A.5.2.2, S. 26 1). Dieses -
mehrgliedrige - Schutzregime des Planfeststelidngsbeschlusses filr die
Bauphase wahrt die Belange der Antragsteller auch mit Blick auf die im Gebdude
auf dem Grundstiick des Anlragstellers zu 1 vorhandene besonders
erschitterungsempfindliche Technik. Auch die Antragsteller zeigen nicht auf,
welche konkreten weiteren SchutzmaBBnahmen geboteh wdéren. Derartiges ergibt
sich auch aus dem von den Antragstellern in Bezug genommenen Fachaufsatz
(Busch/L 6ffler/Gémmel, Rechenzentren und Infrastruktur IV/2015, S, 12 ff. -
Anlage K 5) nicht, der sich in aligemeiner Weise mit technischen Einzelfragen
_des Erschiifterungsmonitorings in Rechenzentren auseinanderseizt. Zur insoweit
angesprochenen Durchfihrung baubegleitender Erschiitterungsmessungen bei
e:fschﬁtterungsihtensiven Arbeiten hat sich die Beigeladene - wie dargelegt -
ohnedias seibst verpflichtet. Durch die vorgesehene baubegleitende
Uberwachung der Server solfen die erschiitterungsintensiveren Arbeiten so
gesteuert werden, dass Serverschiden und -aussetzer vermieden werden.
Diesbeziiglich relevante Bauarbeiten stehen nach den Angaben der
Beigeladenen zudem erst im Sommer 2020 an (Einbringung der Griindungsrohre
filr die Lérmschutzwandpfosten; Griindungsarbeiten ftir die Oberleitungsmasten).
'Efscht']ﬁemngsintensive Rammarbeiten wiirden hierbei nicht durchgefiihrt.”

_Aus der o.g. Rspr. folgt — nach Ansicht der Anhérungsbehdrde — dass auch fir
die Beurteilung von Erschiitterungseinwirkungen auf technische Anlagen in
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Gebéuden die DIN 4150-3 herangezogen werden kann. Im Ubﬁgen wiurde von
Seiten der Einwendungsfiihrerin nicht substantiiert vorgetragen, weshalb die
Anhaltswerte der DIN 4150-3 ihrer Meinung nach nicht ausreichend sind und
deswegen auf die Einhaltung der Umweltklasse 3.1 gemaf den
Betriebsbedingungen nach ETSI EN 300 019-1-3 bestanden wird.

Bei der Einhaltung der entsprechenden Anhaltswerte der DIN 4150 jst in der
Regél zu erwarten, dass erhebliche Belédstigungen von Menschen und Gebé&uden
vermieden werden. Das Beurteilungsverfahren unterscheidet zwischen selten
auftretenden kurZzeitigen bzw. héufigen Einwirkungen.

c}

Auch beim sekundéren Lufischall fehit ein spezielles Regelwerk zur Bestimmung
der Zumutbarkeitsschwelle. Das BVerwG orientiert sich daher an den Vorgaben
der auf offentliche Verkehrsanlagen bezogenen 24. BImSchV — Verkehrswege- '
SchallschutzmaBnahmenverordnung —, da es sich bei sekundérem Luftschall um
einen verkehrsinduzierten.Lérm handeit (BVerwG, NVwZ 2011, 676 = BeckRS
2011, 48357 Rn. 41 zitiert in: Rockitt, NVwZ 2019, 1318 [1322]). In diesem
Zusammenhang lehnt das BVerwG in sténdiger Rechtsprechung die Anwendung
der TA Ldrm (Sechste Aligemeine Verwalfungsvorschrift zum Bundes-
}mmissionsschutzgesetz — Technische Anleitung zum Schutz gegen L&rm)

. grundsétilich ab. Zwar sieht die TA Ldrm Regelungen zum tieffrequenten Schall
sowie zur Frage der Korperschalliibertragung vor. Geprégt ist die TA Ldrm
Jjedoch durch anlagenbezogene, ortsfeste und kontinuierliche Larmquellen.
Verkehrstdrm wird dort lediglich im Interesse einer fealitéitsnahen Abbildung der
gesamten von der Anlage erzeugten Larmbelastung als Nebengeréusch
behandelt (Rockitt, NVwZ 2019, 1318 [1322]).

Vorliegend werden die Bauwasserleitungen fiir die Dauer der Bauausfiihrung an
dem Gebé&ude der Einwendungsfiihrerin angebracht. Damit handelt es sich —
nach Ansicht der Anhérungsbehérde — um eine anlagenbezogene, ortsfeste und
kontinuierliche Larmquelle, weshalb die TA Lérm (éna!og) beziiglich der
Immissionen, die durch den Betrieb der Bauwasserleitungen verursacht werden,.

angewendet werden sollte.
d)
Materieller Priifungsmafstab fiir die Frégé, ob der Planfeststellungsbeschluss

den Betroffenen hinreichenden Schutz vor vorha'benbedingteﬁ Immissionen
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durch Erschiitterungen und sekundéren Luftschall gewéhri, ist - mangels
anderweitiger (spezialgesetzlicher) Regelung - allein die Vorschrift des § 74 Abs.
2 Satz 2 VwVIG (vgl. BVerwG, Url. v. 13.11.2001 - 9 B 57.01 - NVwZ-RR 2002,
178 = DVBI. 2002, 276 zitiert in: VGH Mannheim, Urt. v. 11.2.2004 — 5 S 387/03
Rn. 53). Danach hat die Planungsbehérde dem Tréger des Vorhabens im
Planfeststellungsbeschiuss Vorkehrungen oder die Errichtung unter Unterhaltung
von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind; sind solche -
Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so
hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (Satz 3).

GeméR den Ausfihrungen der Vorhabentrégerinnen kann diese die Einhalfung
der Anhaltswerte der DIN 4150 zusagen, zumal auch Ddmmlager zum Schutz
gegen Sekundériuftschall und Erschiitterungen eingesetzt werden. Jedenfalls
wiirde der Immissionsschutzbeaufiragte vor den Arbeiten bzw. spétestens zum
‘Start der ersten Bohrungen mit einem Messgerat Schwingungsmessungen
durchfiithren. Sollfe sich fiir den Betrieb der Leitung herausstellen, dass sich
erschiitterungssensible Anlagen im Gebéude befinden, sagt der Vorhabentréger

ein Monitoring zu. .

Grundsiétzlich sind Regelungen fir die Bauausfithrung im
Planfeststellungsbeschluss nicht notwendig. Sie dilrfen ausgeklammert werden,
sofern nach dem Stand der Technik zur Problembewiltigung geeignete
Lésungen zur Verfiigung stehen und die Wahrung der entsprechenden
Regelwerke sichergestelff ist (BVerwG, NVwZ 2017, 627 = BeckRS 2016,
114179 Rn. 34 zitiert in: Rockitf, NVwZ 2019 1318 [1324]). in einem solchen
~Standardfall* ist kein Anlass geboten, spezielle Unterlagen zum Baulérm zu
erstellen. Betroffene wie auch die Planfeststellungsbehdrde kinnen davon
ausgehen, dass bei Beachtung der entsprechenden Regelwerke etwaige
Einzelheiten in die Ausfiihrungsplanung verlagert werden diirfen (BVerwG, ZUR
2018, 615 = NvwZ 2018, 1741 Ls. = BeckRS 2018, 17751 Rn. 22 zitiert in:
Rockitf, NVwZ 2019 1318 [1324]).

Grundsitzlich geniigt es auch im Planfeststellungsbeschluss anzuordnen, nur
dann die Ausfithrungsplanung zur Genehmigung vorzulegen, wenn von den
Festsefzungen des Planfeststellungsbeschlusses abgewichen wird (BVerwG,
DOV 2018, 456; BeckRS 2017, 143520 Rn. 82 zitiert in: Rockitt, NVwZ 2019

1318 [1324]).
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Vor dem Hintergrund des § 74 Abs. 2 S. 2 VWVIG ist es aber geboten, sich
Gewissheit dartiber zu verschaffen, wie eine durch das Vorhaben aufgeworfene
tatsdchliche Problematik bei der Ausfiihrung des Planfeststeﬂungsbeschiusses
beherrschbar ist und dass das hierfir notwendige Instrumentarium bersitsteht.
Es wiirde aber die Anforderungen an die planerische Abwégung und an den
notwendigen Regelungsgehalt der Planfeststellung (iberspannen, wenn insoweit
in jedem Fall eine bis ins Detail gehende Planung verlangt wiirde (BVerwG,
NVWZ-RR 1998, 92 zitiert in: Rockitt, NVwZ 2019 1318 [1324]).

GemdaRB § 74 Abs. 2 S. 2 VWVIG sind Vorkehrungen oder die Errichtung von
Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder...zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Hierunter fallen
auch nachteilige Wirkungen, die durch Larm, Erschiltterungen und Staub
aufgrund der Bauarbeiten fiir das planfestgestellfe Vorhaben entstehen (Vgl.
BVerwG, NJW 1988, 1927 = NVwZ 1988, 837 Ls. zitiert in: Rockitt, NvwZ 2019
1318 [1324]).

Die Planfeststellungsbehérde bendtigt aber keine vollsténdig ausgearbeitete
Detailplanung zur Bauausfithrung. Vielmehr geniigt es, wenn sie im
PIanfeststeﬂungSvérfahren priift, ob der Stand der Technik fiir die zu
bewidltigenden Probleme geeignete Lésungen zur Verfiigung stelit, und die
Beachtung der entsprecheﬁden technischen Vorgaben dadurch gewahileistet,
dass sie dem Vorhabentrédger die Vorlage der husfiihrungspianung vor -
Baubeginn zur Genehmigung durch die Planfeststelfungsbehérde aufgibt
(BVerwGE 139, 150 = NVwZ 2011, 1256 zitiert in: Rockitt, NVwZ 2019 1318
[1324]}. In der Regel ist es daher ausreichend, wenn aufghmd eines
schematisierten, aber nicht bindenden Baukonzeptes ermitteit wird, wie und mit
welchen Baumaschinen es zu Lérmemissionen kommt. In diesem Fall ist es
sachgerecht, auch Mittelwerte zu bilden und nicht jede einzeine impulshafte
Uberschreitung zu erfassen (Rockitt, NvwZ 2019 1318 [1324]).

Schiiefllich ist es auch zuldssig — soweit notwendig —, dem Vorhabentréger fiir
den vorsorgenden Erschiitterungsschutz aufzuerlegen, im Rahmen der
Bauausfiihrung die Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2 und Teil 3 einzuhalten. Bei
Uberschreiten kritischer Werte ist es nicht rechtsfehlerhaft anzuordnen, die -
Bauarbeiten sofort einzustellen und erst nach Ergreifen von MaSnahmen, die ihre
Einhaltung gewéhrieisten, den Betrieb fortzusetzen (BVerwG, DOV 2017, 350 =
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NVWZ 2017, 415 Ls. = BeckRS 2016, 110267 Rn. 107 zitiert in: Rockitt, NVwZ
2019 1318 [1325]).

8)

Nach Ansicht der Anhdrungsbehérde ist die von der Vorhabentragerin genannte
Vorgehensweise grds. ausreichend, um die o.g. IT-Anlagen entsprechend zu
schitzen. Zur Sicherheit sollte die Planfeststellungsbehérde als
Nebenbestimmung im Planfeststellungsbeschluss beauflagen, dass die
Ausfiihrungsplanung der Planfeststellungsbehbrde zur Genehmigung vorgelegt
werden muss. Auch sollte die Vorhabentrédgerin dazu verpfiichtet werden die
Anhaltswerte der DIN 4150-2 und 4150-3 sowie die Immissionsrichtwerte der TA
Larm einzuhalten. Ansonsten sind o0.g. Zusagen — nach Ansicht der Anhérungs-
behdrde — als Nebenbestimmung im Planfeststellungsbeschiuss zu beauflagen.

Im Ubrigen steht der Planfeststellungsbehérde ebenfalls die Méglichkeit einer
Entschédigungsfestsetzung im Planfeststellungsbeschluss zur Verfiigung, sofern
die 0.g. MaBnahmen nicht erfolgsversprechend sein sollten (§ 74 Abs. 2 Satz 3
bzw. § 75 Abs. 2 Satz 3 VwWIG).

Hinweise:

1. Die oben genannten Standortangaben zu den Datenschrénken kénnen von
Spitén der Anhérungsbehérde nicht nachvollzogen werden, da diese die interne
Raumaufteilung nicht kennt und deswegen nicht beurteilen kann, wie weit die
Rédume von dem Anbringungsort der Bauwasserleitung entfernt sind. Geméf den
Ausfithrungen im Erléuterungsbericht (Anlage 1, Nr. 2.2) solien die
Bauwasserleitungen am Gebéude des EBAs (Amulfstrafie 9-11) in Héhe von ca.
0,50 m bis 1,70 m oberhalb der Geléndeoberkante und somit zwischen den
Fensterzeilen von Untergeschoss und Erdgeschoss positioniert werden. Die
Anhdrungsbehdrde rechnet — nach den obigen Ausfiihrungen der
Vorhabentrégerin — nicht damil, dass es zu ,,érdbebenartigen“ Erschiifterungen
kommt, welche noch Auswirkungen auf weit entfemte Riumlichkeiten haben-
kann. Auch die Einwendungsfiihrerin scheint nicht von derart immensen
Erschiitterungen auszugehen, da sie ausdriicklich auf die Einhaltung der
Umweltklasse 3.1 besteht, welche nur bei unbedeutenden Vibrationen
Anwendung findet (Vgl. Ziffer 4.1 ETSI EN 300 019-1-3 V.2.4.1 (2014-04)). Aus
diesem Grund kann in Zweifel gezogen werden, ob beispielsweise der
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Datenschrank im 4. Stock, Raum 422 noch von nennenswerten Erschiitterungen

betroffen sein kann.

2. Die Anhérungsbhehdrde hat das 0.g. Dokument ,ETSI EN 300 019-1-3“nur in
englischer Sprache gefunden. Gem. § 23 Abs. 1 VWVIG ist die Amtssprache
deutsch. Werden bei einer Behérde in einer fremden Sprache Anirédge gestellt
oder Eingaben, Belege, Urkunden oder sonstigé Dokuménte vorgelegt, soll die
Behb’fde unverziiglich die Vorlage einer Ubersetzung verlangen (§ 23 Abs. 2
Satz 1 VWVIG). Die Anhérungsbehérde empfiehit der Planfeststeliungsbehdrde —
sofern diese die ,ETSI EN 300 019-1-3“ als Beurteilungsgrundlage heranzieht —
das Dokument in ibersetzter Form von der Einwendungsfihrerin vorlegen zu

lassen.
Erschiitterungsmonitoring:

Die Vorhabentrégerin fiihrte aus, dass grds. ein Erschﬁtterungsmohitoﬁng am
Gebiude der Einwendungsfilhrerin nicht erforderlich sei, da der Sachverhalt dort
anders liege, als bei dem Geb&ude Richelstralle 1. Allerdings fiihrte sie weiter
aus, dass sie — im Falle des Vorhandenseins von erschiitterungssensiblen
Anlagen im Gebéude der Einwendungsfihrerin — ein entsprechendes Monitoring
durchfiihren werde. Die Einwendungsfiihrerin legte im Rahmen der partiefien
Beteiligung gem. § 73 Abs. 8 VWVIG einen selbsterstellten Vermerk vor, in dem
verschiedene IT-Anlagen aufgelistet waren. Im Rahmen ihrer Erwiderung zur
partiellen Beteiligung wiederholte die Vorhabentrégeﬂn ihre Au_s'fﬁhrungen, dass,
falls sich im Gebéude der Einwenduhgsfﬁhrérin erschiitterungssensible Anlagen
befinden, ein Monitoring zugesagt wird (Erwiderungen vom 05.09.2022, S. 5).

Nach Ansicht der Anhérungsbehdrde solite die Vorhabentrégerin sich vor Ort
selbst ein Bild von den méglichen IT-Anlagen machen, um eine veridssliche

Aussage zum Thema ,Monitoring” treffen zu kénnen.” -

Seite 66 unten / Seite 67 oben der Abschlielenden S_tel!ungn'ahme zuden
Antragen der BImA aus dem Erdrterungstermin:

.Eine gesonderte Untersuchung bzgl. Allméhlichkeitsschadenspotenzial” ist —
nach Ansicht der Anhérungsbehérde = nicht erforderlich. im Falle der Einhaltung
der Anhaltswerte der DIN 4150-3 ist mit keiner Geféhrdung der IT-Anlagen zu
rechnen. "

Die VHT fiihrte aus, dass grds. ein Erschiitterungsmonitoring am Gebéaude der

Einwendungsfiihrerin nicht erforderlich sei, da der Sachverhalt dort anders liege,
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als bei dem Gebdude Richelstralle 1. Allerdings fiihrte sie weiter aus, dass sie —
im Falle des Vorhandenseins von erschiitterungssensiblen Anlagen im Gebéude
der Einwendungsfiihrerin — ein entsprechendes Monitoring durchfiihren werde.
Die Einwendungsfihrerin legte im Rahmen der partiellen Beteiligung gem. § 73
Abs. 8 VWVIG einen selbstersteliten Vermerk vor, in dem verschiedene IT-
Anlagen aufgelistet waren. im Rahmen ihrer Erwiderung zur partiellen
Beleiligung wiederholte die Vorhabentrdgerin ihre Ausfithrungen, dass, falls sich
im Gebéude der Einwendungsfiihrerin erschitterungssensible Anlageri befinden,
ein Monitoring zugesagt wird (Erwiderungen vom 05.09.2022, S. 5).

Nach Ansicht der Anhérungsbehdrde solite die Vorhabenirégerin sich vor Ort
selbst ein Bild von den méglichen IT-Anlagen machen, um eine veridssliche
Aussage zum Thema ,Monitoring“ treffen zu kénnen (siehe Thema:
Jmmissionen, Punkt: ,Erschiitterungsmonitoring®).

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Die vorstehend enthaltenen Zusagen der Vorhabentragerinnen zu Einwand Ill.1.¢
werden unter Ziffer A.5.12 festgehalten.

Grundsétzlich schliefit sich die Planfeststellungsbehérde dann den umfangreichen
Ausfiihrungen der Anhdrungsbehérde unter Mallgabe des Nachfolgenden an:

Unterstltzt durch ihren iImmissionsschutzsachversténdigen kommen die
Vorhabentragerinnen zu dem Ergebnis, dass mit keiner Uberschreitung
entsprechender Richt- und Anhaltswerte der AVV Bauldarm bzw. DIN 4150-2 / DIN
4150-3} zu rechnen Ist. Auch nach der ergénzenden schalltechnischen Untersuchung
(Unterlage 19.5.3) ist im Wesentlichen nicht die BImA von Immissionen der
Bauwasserleitung betroffen (vgl. auch Ziff. B.4.6.1, B.4.6.2). Die
Planfeststellungsbehdrde hat daher keinen Zweifel an der Prognose, dass die
Beeintréchtigungen der BImA durch betriebsbedingte Lérm- und
Erschiitterungsimmissionen sowie Sekundérschall voraussichtlich im unkritischen

Bereich liegen werden.

Seitens der BImA wurde denn auch lediglich auf eventuell empfindliche IT- und
Telekommunikationsanlagen im Burogebaude Arnulfstrafie 9/11 hingewiesen. Die
Planfeststellungsbehérde sieht als plausibel an, dass derartige Anlagen liblicherweise
korperschallisoliert installiert sind. Daher kann angenommen 'werden,' dass dies auch
im Blrogebéude AmulfstralBe 9/11 erfolgt ist und dann bereits _die'Anlagen selbst
geschutzt sind. Zudem ist der Planfeststellungsbehdrde aus eigener Erfahrung
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bekannt, dass in der naheren Vergangenheit z.T. sehr larm- und
er_schﬁtterungsintensive.StraBenbauarbeiten unmittelbar vor dem Gebéude und
Abbrucharbeiten innerhalb des Gebaudes stattgefunden haben, ohne dass
Beeintrachtigungen insbesondere der IT- und Telekommunikationsanlagen bekannt
geworden wz'-ireh. Daher s'ieht die Planfeststellungsbehdrde die Vorgehensweise der
Vorhabentragerinnen entsprechend ihrer Zusagen (vg\. Ziff. A.5.12 zu Einwand IIl.1.c)
als ausreichend an: Vorab werden die IT- und Telekommunikationsaniagen im
Birogebaude Arnulfstrafie 9/11 untersucht. Erforderlichenfalls werden auf dieser
GrUndIage die nach dem Stand der Technik moglichen Mal3nahmen zur
Immissionsverminderung und insbesondere Vermeidung von Uberschreitungen der
Richt- und Anhaltswerte von AVV Baulérm und DIN 4150-2 / DIN 4150-3
vorgenommen, wobei die Planfeststellungsbehérde keinen Grund fur Zweifel daran
hat, dass entsprechehd wirksame MaRnahme (insbesondere DAmmung, Isolierung,
Entkoppelung, vgl.Ziff.A.4.3.1) zur Verfigung stehen. Kontrollhalber fiihrt der

Immissionsschutzbeauftragte der Vorhabentragerinnen vorab

Schwingungsmessungen durch und erganzend ein Monitoring, falls sich im
Biirogebdude Arnulfstrale 9/11 tatsachlich besonders sensible Geréte und Anlagen
befinden sollten. Im Hinblick auf Verdnderungen wéhrend des Betriebs der
Bauwasserleitung erfolgt ebenfalls die Uberwachung durch den .
Immissionsschutzbeauftragten und die Vorhabentragerinnen werden jeweils die
etwaig sachverstandig erforderlichen Manahmen zum Schutz
erschiitterungssensibler Aniagen im Biirogeb&ude Amulfstralte 9/11 umsetzen.

Vor diesem Hintergrund kann aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht -
angenommen werden, dass der zugunsten der BlmA erforderliche Immissionsschutz
(zumindest Einhaltung entsprechender Richt- und Anhaltswerte AVV Baulérm und
DIN 4150-2 / DIN 4150-3) gehere!l nicht ermb'glicht werden kann. Vielmehr ist durch
ausreichende Untérsuchungen sichergestellt, dass insbesondere die 1T- und
Telek_ommunikationstechnik im Burogebéude ArnulfstralRe 9/11 aller Voraussicht
nach nicht beeintrachtigt wird.

Dahinstehen kann die von der Anhdrungsbehérde empfohlene, analoge Anwendung
der TA Larm fir die Bauwasserleitung. Nach Abgleich der Immissionsrichtwerte von
Ziffer 6.1 TA i’.érm und Ziffer 3.1.1 AVV Baularm sind die Unterschiede unter
Berticksichtigung der vorliegendén Nutiﬁng als reines Verwaltungsgebaude nicht von

Relevanz.
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Weil die Planfeststellungsbehérde von Immissionen ,im sicheren Bereich* ausgehf,
sieht sie eine Vorlage der Ausfiihrungsplanung nochmals zur Genehmigung durch die

Planfeststellungsbehdrde nicht als erforderlich an.

Auch sind die Zusagen der Vorhabentrégerinnen unter Ziffer A.5.12 festgehalten und
verbindlich, sodass es keiner wiederholenden Nebenbestimmungen bzw. weiterer
Schutzauflagen gem. § 74 Abs.2 8.2 VWVFG bedarf. Allerdings greift Ziff. A.4.3.2 den
aus Sicht der Planfeststellungsbehérde unwahrscheinlichen Fall auf, dass es trotz
Einhaltung aller Regeln der Technik (doch) zu erheblichen Beeintrachtigungen der IT-
und Kommunikationsanlagen kommt. In diesem Fall ware angesichts der Bedeutung
fir den Gesamtfortschritt von Planfeststellungsabschnitt 1 bzw. fir den
Gebéudeschutz im Bereich des Hauptbahnhofs unverhéltnismagig, von den
Vorhabentrégerinnen eine Einstellung der Bauwasserhaitung zu verlangen. Daher
stinde der BImA gegebenenfalls Entschédigung gem. § 74 Abs.2 8.3 VWV{G zu
(siehe Ziff. A.4.3.2).

Durchiaufschwankungen / Einwendung lil.1.d fiihrt im Hinblick auf einen

Regeldurchlauf von 120 Ifs an: ,Wechseinde Betriebszusténde mit einer maximal
mébglichen oder einer deutlich geringeren Wasserdurchlaufmenge werden hierbei
nicht betrachtet. Es wird zudem eine Schallddmmung des verwendeten Rohres
unterstellt - ebenso in Sachen Erschiitterungen eine Gummiunterlagerung - ohne
dass derzeit auch nur feststiinde, wie genau die Anlage angebracht wird, welche
Rohre daraus resuiltierend verwendet werden kénnen und wie Méglichkeiten zur
Erschiitterungsminderung ausgestaltet sind.“

Die Vorhabentrégerinnen erwiderten: ,Die hier genannten 120 Us stellen nicht den
Regeldurchlauf dar, sondern sind der Ausnahmefall im Starkregenereignis. Die
héchste Belastung wéren nach Beurteilung des Fachgutachters Druckstéie bei
sehr unregelméBigen Durchflussmengen, also ein Pendeln zwischen min (0 /s)
und max (120 I/s). Dies stelit allerdings nur eine theoretische Belastung dar und
kann mit einem Pufferspeicher verhindert werden. Am Baufeld befindet sich
daher ein Pufferbecken, wodurch eine gleichméBige Einspeisung in die
Abflussrohre sichergestelit und abrupte Spriinge in der Durchflussmenge
'verm."ed'en werden. Bei den geringen Strémungsgeschwindigkeiten von unter
1m/s sind derartige Effekte jedoch nicht zu enmaften. Die Vorhabentriager sagen
zu, dass fiir den Fall, dass es zu Uberschreitungen der Richt- urid Anhaltswerte

der AVV Bauldrm oder der DIN 4150-2 / DIN 4150-3 kommt oder auch falis es zu
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sonstigen nachvoliziehbaren Beeintréchtigungen der Gebiudenutzer kommt (2.B.
Innenpegel durch Sekundériuftschall auf dem Niveau der VDI 2719 oder DIN
45680) alle nach dem Stand der Technik méglichen Bauverfahren und
Baumaterialien verwenden werden, die erhebliche Auswirkungen fir jegliche
Durchflussmengen vermeigen oder reduzieren. In Frage kdmen beispielsweise
eine Dammschicht oder Schwermatten. Diese kénnen mit spezifischen
technischen Eigenschaften erst im Nachgang angebracht werden, falls sich
wahrend des Betriebs der Leitung herausstellen sollte, dass erhéhte Luft-/
Kérperschallbeiastungen auftreten. Die Démmschicht ist fiir den Fall i/orgesehen,
dass (i) die Wasserfeitung relevant schwingen sollte und (ii.) die geplante-
Entkopplung mit den Gummiprofilen nicht ausreicht. Es ist eine MaRnahme zum

Erschiitterungsschutz. Die Schwermatte ist primér zur lokalen Erh6hung der

Luftschallddmmung der Rohrleitung vorgesehen, wenn (i.) von der Wasserleitung
relevante Gerdusche ausgehen und (ii.) irgendeine Betroffenheit davon ausgeht,
also z.B. im Nahbereich eines Fensters .von einem Bliro. Je nach Ausfiihrung der
Schwermatte kann diese auch zur Entdréhnung verwendet werden, um
Resonanzeffekt zu verhindern, z.B. ein kiappemder Flansch. Die Yorhabentréger
sagen zur Inbetriebnahme ein Monitoring der Luft-/Kbrperschallimmissionen auf
den Leitungskonsolen zu. Im Weiteren wird die Leitung in Abstimmung mit dem
Immissionsschutzbeaufiragten tiberwacht.

Seite 6-Mitte des Schreibens seitens der BImA vom 27.10.2022 fiihrt dann an: ,Die

Zusage der Vorhabentrégerin, dass fi.irj den Fall, dass es zu Uberschreitungen
der Richt- und Anhaltswerte der AW Bauldrm oder bestimmte DIN-Vorschriften
kommt, dann alle nach dem Stand der Technik moglichen Bauverfahren und
Baumaterialien verwendet werden, fiihrt woh! nicht wirklich weiter. Wenn sich
entsprechende Auswirkungen wéhrend des Betriebs erweisen, sind die Rohre
montiert. Eine nachtragliche Ddmmung von Rohren oder eine Anderung dieser
Démmung bzw. eine Verdnderung der Lagerung der Rohre bzw. der
Verankerung der Lagerung in der Fassade diirfte dann mit vertretbarem Aufwand
nicht mehr umsetzbar sein. Insoweit wére es im Sinne der Bundesanstalt, wenn
von vorne herein eine Vorsorgemafinahme dergestalt getroffen wird, dass die
nach dem Stand der Technik schonendsten Bauverfahren und '
immissionsminderndsten Baumaterialien Verwendung finden. Nachdem im
vorliegenden Sachverhalt erhebliche Beeintrdchtigungen der Gebdudenutzer und
des Gebdudes unserer Mandantin keineswegs von vorne herein ausgeschlossen
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werden kbnnen, wére die Einbringung entsprechender Ddmmschichten oder
Schallschutzmatten von Ahbeginn an das Mittel der Wahl der Bundesanstalt. “

Daraufhin sagten die Vorhabentrégerinnen zu, die vom Fachgutachter festgelegten

Maftnahmen umzusetzen.

Die Anhérungsbehdrde duBerte in der Abschlielenden Stellungnahme (S.56):

.Nach Ansicht der Anhérungsbehérde steht der Einwand dem Vorhaben nicht
entgegen. Die Vorhabentrigerinnen fiihrt aus, dass die im Erlduterungsbericht
genannten 120 /s den Ausnahmefall bei Starkregenersignis darstellen. Die
héchste Belastung wiirde bei unregelmafiigen Durchflussmengen von mind. 0 Ifs
und max. 120 l/s erfoigen. Allerdings kénnten diese durch Pufferspeicher
vermindert werden. Ein Pufferbecken soll dafiir sorgen, dass abrupte Spriinge in
der Durchflussmenge vermieden werden. Weiter fiihrt sie aus, dass falls es zu
Uberschreitungen der Richt- und Anhaltswerte der AVV Bauldrm oder den DIN
4150-2/DIN 4150-3 kommi, sie alle nach dem Stand der Technik mdoglichen
Bauverfahren und Baumaterialian verwendet, um die erheblichen Auswirkungen

Zuy vermeiden bzw. reduzieren.

Die oben genannte Vorgehensweise erscheint der Anhérungsbehérde
ausreichend, um magliche Immissionsaberschreitungen zu verhindemn. Nach den
glaubhaften Ausfﬁhrungen der Vorhabentrégerinnen scheint es nicht zu
unzumutbaren Immissionsiiberschreitungen zu kommen. Auch ist zu
beriicksichtigen, dass durch entsprechende Schutzmafinahmen (z.B.
Pufferbecken) es zu einer Minderung der Immissionen kommt.

Sofern sich im Nachhinein Immissionsiiberschreitungen feststellen lassen, die
den Rahmen des zumutbaren iibersteigen, sind entsprechende
Schutzvorkehrungen in Form der Verwendung von Bauverfahren und
Baumaterialien anzuordnen (§ 75 Abs. 2 Satz 2 und 3 VWVIG).

Alternativ kénnte die Planfeststellungsbehdrde einen Vorbehalf in den Beschluss
mitaufnehmen, dass eine abschiieBende Entscheidung (iber diesen Sachverhalt
getroffen wird, sobald im Rahmen der Ausfiihrungsplanung entsprechende

Unteriagen erstelit wurden.

Im Ubrigen soliten die Zusagen der Vorhabentrégerfnnen in Bezug auf die
Durchfiihrung eines Monitorings der Luft-/Kérperschallimmissionen auf den
Leitungskonsolen und die Uberwachung der Leitungen durch den
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Immissionsschutzbeauftragten als Nebenbestimmung im
Planfeststellungsbeschiuss beauflagt werden.”

Bewertung der Planfeststellungsbehdrde

Die vorstehend enthaltenen Zusagen der Vorhabentrégerinnen im Hinblick auf
Einwendung lIl.1.d werden unter Ziffer A.5.12 festgehalten. -

Seitens der Planfeststellungsbehdrde gelten die obigen Ausfilhrungen zu Einwand
I1l.1.c grundsétzlich auch fir Einwand 111.1.d. Installation und Betrieb der
Bauwass'erleit'dng werden sachversténdig begleitet und die Vorhabentrégerinnen
ergreifen alle ggf. erforderlichen Schutzmafinahmen. Dass diese nicht ausreichen
bzw. nicht ausreichend zur Verflgung stehen kénnten und/oder die entsprechenden
Richt- und Anhaltswerte nicht eingehalten werden, kann nicht angenommen werden.
Insbesondere ist ein Pufferbecken vorgesehen, um Durchflussschwankungen
auszugleichen, und kénnen entgegenwirkende Dadmmschichten oder Schwermatten
nachtraglich noch angebracht werden. Daher wére auch nicht gerechtfertigt, bereits
vorgreiflich, den Vorhabentrégerrinnen aufzugeben, ,die nach dem Stand der Technik
schonendsten Bauverfahren und immissionsminderndsten Baumaterialien” zu

verwenden.

Nach allem ist den Interessen der BImA auf Schutz vor baubedingten Immissionen
genige getan.

Tragfahigkeit Baugrund / Einwendung 1111 d fahrt weiter betreffend die
Alternativtrassenfiihrung und zu wenig tragfahigem Baugrund an der Paul-

Heyse-Unterfiihrung an: ,Da nun auch auf einem Teilstiick der Flédchen der
Einwendungsfithrerin eine Leitungsfiihrung auf Stelzen geplant ist, wére die - im
Erlduterungsbericht unbeantwortet bleibende ) Frage aufgeworfen, ob diese
Baugrundbewertung auch auf die Siidfidchen der Eihwendungsfﬁhrérin
{ibertragen werden muss und wie insoweit die Grindungssituation der Stelzen
(und damit auch deren Raumvolumen) beschaffen sein muss.”

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,im Rahmen der Variantenuntersuchung fir die
Trassenfiihrung wurde festgestellf, dass im Umfeld der Paul-Heyse-Unterfiihrung
ein wenig tragfahiger Baugrund vorliegt. Daher wurde die beantragte
Trassenfiihrung ausgewéhit, da hier ein ausreichend tragféhiger Baugrund
vorliegt. Entlang der ausgewdhlten Trasse entlang des Béhnkc'irpers finden sich

hinreichend tragfihige Auffillungen, da diese den Anforderungen des
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Eisenbahnbetriebs geniigen miissen. In der Vorplanungsphase wurde bei
Baugrunduntersuchungen an der Arnulfstrafie, im Nahbereich der Paul-Heyse-
Unterfiihrung, gering tragféhiger Baugrund festgestelit. Diese Untersuchungen
blieben auf den Grund der DB beschrénkt. Eine Ausweitung auf die weiter
westlich gelegenen Grundstiicke wurde anhand der schlechten Ergebnisse als
nicht mehr erforderiich erachtet. Zusétzlich zu den bersits dargelegten Nachteilen
einer Trassierung entlang der Arnulfstral8e (u.a. Eingriffe in den Verkehrsraum,
Beeintréchtigung von Sparten, Reduzierung von Rad- und/oder Gehwegen und
Parkpidtzen, komplexe Kreuzungen, Sicherheitsaspekte} lisst der dort
angetroffene Baugrund eine Leitungsfiihrung erdstatisch nur mit Tiefgriindung
zu. Die-dazu erforderflichen Ramm- oder Bohrarbeiten sowie die vorbereitenden
Spartendetektierungen und -umverlegungen hétten unverhéltnismégige Eingriffe
in den 6ffentlichen Verkehr sowie die Erreichbarkeit der Gebéude in der
Amuifstrae verursacht. Die Priifung auf Tragféhigkeit des Untergrunds erfolgt
entweder {iber den Abgleich der Einwirkung (Fléchenpressung des Fundaments)
mit den bekannten Verkehrslasten auf der jeweiligén Velkehfsﬂéche oder aber
(auf unbefestigten Fléchen) durch Lastp)attendruckversuche auf der
Bettungsschicht (Kiesschicht unterhalb des Fundaments). Diese Prilfungen sind
auf den sidlichen Fldchen der Einwendungsfiihrerin ohne weitere
Einschrénkungen mdéglich und wurden in der Ausfithrungsplanung berticksichtigt.
Im Weiteren ist aufgrund der unmittelbaren Néhe zu den Gleisfiichen und einer
damit einhergehenden Verdichtung des Untergrunds von einem belastbaren

Untergrund auszugehen.”

Seitens der BImA heifit es dazu im Schreiben vom 27.10.2022 (S.6 unten/ 8.7 oben):
«Die Ausfihrungen der Vorhabentrégerin zur Tragféhigkeit des Baugrundss, S. 6,
2. Hélfte, erstaunen insoweit, als von tragfahigen Auffﬁﬂungen wegen der
Anforderungen des Eisenbahnbelriebs ausgegangen wird. Ausweislich der
aktuell im Rahmen der 3. Tekiur vorgelegtenn Unferlagen befindet sich die
Bauwasserfeitung auf dem Grundstiick unserer Mandantin jedoch keineswegs im
Bersich von Fldchen, welche den Anforderungen des Eisenbahnbetriebs
geniigen miissen. Die fiir eine Inanspruchnahme angedachten Fldchen sind
gegenwiéirtig Steliplatzfidchen, Zufahrisflichen und sonstige nicht fiir den
Bahnbetrieb vorbereitete Fidchen des Grundstlicks. Auch insoweit erscheint eine
Uberpriifung des Baugrundes auf dem Grundstiick unserer Mandantin erst im
Rahmen einer Ausfithrungsplanung zeitlich zu spéat angesetzt, da die Null-

Variante, mithin die fachliche Erkenntnis, dass auch dort der Baugrund nicht
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zureichend beschaffen ist, im Rahmen einer Planfeststellungsentscheidung
keiner Betrachtung durch das Eisenbahn-Bundesamt zugefihrt werden kann.
Die;'s schiicht mangels vorab erfolgter Untersuchung.*

Die Vorhabentrégerinnen erwiderten ,/n den Bereichen in denen die Leitung fiber
Verkehrsildchen fiihrt, ist bei der P.‘andng deren Bemessungstragféhigkeit
zugrunde géiegt worden. Zudem wird die Mafinahme durch einen
Baugrundgutachter begleitet.”

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Die Planfeststellungsbehdrde sieht es als unwahrscheiniich an, dass die in Anspruch
genommenen siidlichen BiImA-Flachen komplett ungeeignet flr die dort'vorgesehene
Stelzenkonstruktion sind und die Griindung bzw. Fundamente erforderlichenfalls nicht
ausreichend angepasst werden kénnen (u.U. Griindungspolster aus Schotter efc.).
Um eine unnfitigé Inanspruchnahme der BImA auszuschlielen, geni]gf daher, die
Flachen vorab zu untersuchen und die-Griindung der Bauwasserleitung bei Bedarf
anzupassen (vgl. Ziff. A.4.4.1 ).

Winkelstiitzwand / Einwendung 1Il.2.a fihrt an: ,Der Eriduterungsbericht gi_bi an (S.
10), dass auf dem Grundstiick der Einwendungsfﬂhrerin im Bereich einer ‘
Feuerwehrzufahrt temporédr Montagearbeiten durchgefiihrt wiirden. Die
Winkelstiitzwand, oberhalb derer Zufahrt genommen bzw. montiert werde, sei
standsicher, ein Tragwerksplaner habe dies nachgewiesen. Die Léstabtragung
der Bauwasserableitungen an der Fassade des EBA werde im Rahmen der
Ausfiihrungsplanung nachgewiesen. Filr den Versagensfall der Leifung werden
Sicherungen der Kellerlichtschéchte (S. 13} angedacht.”

Die Vorhabentrégerinnen erwiderten: ,,Die' Vorhabentrager kdénnen dén Einwand zur
Winkelstiitzwand nicht eindeutig zuordnen, gehen aber davon aus, dass die
Béschung nérdiich-des Fahrwegs gemeint ist. insoweit soll klargestellt werden,
dass sich jedenfalls die im Erlduterungsbericht auf S. 10 aufgefiihrte
Gabionenwand/Winkelstlitzmauer nicht auf dem Grundstiick der
Einwendungsfilhrer befindet.“

Bewertung der Planfeststellungsbehdrde

Die auf Seite 10 Eriduterungsbericht/Unterlage 1 angesprochene Winkelstiitzwand
befindet sich in der Zone Okologischer Vernetzung (ZOV) und damit nicht auf

Seite' 76 von 99



_Anderungsplanfeststellungsbeschluss geman § 18d AEGi. V. m. § 76 Abs. 1 VwVIG

fiir das Vorhaben ,221121_PFB_3.PA_PFA_1*, Bahn-km 103,464 bis 105,553 der Stracke 5547 Bf Minchen Laim — Miinchen

Leuchtenbergring Bft, Az. 651p&/006-2020#023, vom 22.11.2022

Grundstiicken der Bundesanstalt fur lmmobilienaufgaben (vgl. auch Ziff. B.4.14). Im
Hinblick auf die schadlose Anbringung der Bauwasserleitung am Biirogebaude
Amulfstrafie 9/11 wird auf die obigen Ausfiihrungen zu Einwand I1l.1.a verwiesen.

Grundstiicksinanspruchnahme, Steliplétze / Einwendung I1l.2.a weiter unter Ziffer (1):

Die

.Der Erlduterungsbericht fiihrt undifferenziert zu MaBnahmen am ,,Gebéude" des
EBA an. Unkiar ist, ob das gesamte Gebéude - dieses reicht bis zur Nr. 13 - und
damit beide Fl. Nr. 6856/118 und /65 - gemeint ist, oder eben nur der .
Gebéudeteil, in dem das EBA untergebracht ist. Das EBA befindet sich auch
nicht dberall im Gesamigebadudeteil auf FI.Nr. 6856/65, es finden sich dort eine
Mehrzah! weiterer Nutzer, zudem steht nur die FI.Nr. 6856/65 im Eigentum der
Einwendungsfiihrerin. Die unterschiedlichen Betroffenheiten der FI.Nr. 6856/118
und /65 werden in der Planungsunterfage nicht ersichtlich. Es wird in der
Planungsunteriage weiterhin nicht angefiihrt, dass zu Gunsten der Fl. Nr.
6856/65 auf der FI.Nr. 6856/118 notwendige Zufahrisbereiche zu Stellpldtzen,
Steliplatznutzungen, Rangierfiiche usw. beeintréchtigt werden, inwieweit durch
die Umplanung auf dem Grundstiick FI.Nr. 6856/65 auch Stellplatzflchen
tangiert werden und wie insoweit Abhilfe bzw. Ersatz sicher gestellt werden soll
(hierzu gibt es nur Aussagen in der Erwiderung zu den bisherigen
Einwendungen, datierend vom 30.06.2022).“

Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Die Viorhabentrdger méchten insoweit
klarstellen: Der Einwender geht richtigerweise von einer Betroffenheit des
Gebéudes aus. Von der Wandbefestigung ist aber nur der Gebaudeteil mit den
Hausnummern Arnulfstrae 9 und 11 (im Weiteren: EBA-Gebéude) betroffen.
Dieser Gebéaudeteil befindet sich ausschlieflich auf dem Grundstiick Fl. Nr.
6817. Dies wird redaktionell richtig gestelit. Beim Flurstiick 6856/118 handelf es
sich um Freifidchen, die fiir die Wandbefestigung nicht relevant sind. Ausweislich
der Antragsunterlagen wird auf diesem Grundstiick die Bauwasserleitung auf
Stiitzen geflhrt. Zum Punkt Stellpiétze: Durch die konkrete Trassierung der
Bauwasserleitung entfallen auf dem Grundstiick Parkplatz sechs PKW-
Stellplétze, da die Bauwasserleitung im Bereich dieser Stellftichen liegt und die
Jeweils erforderiichen Steliplatz-Fléchen nicht mehr vollumfanglich zur Verfigung
stehen. Die Vorhabentrdgertinnen sichem fir den Zeitraum der entfallenden
Stellplétze entsprechend viele Ersatzstellplétze (6 Stellpldize) in réumlicher Néhe
zu. Dartiber hinaus entfallen lediglich fiir den Zeitraum der Montage (ca. fiinf
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Wochen) der Bauwasserleitung weitere 6 Pkw-Steliplétze, insgesamt entfallen
also 12 Stellplatze. Diese voriibergehend in Anspruch zu nehmende Montage-
Flsiche wurde im Rahmen der 2. Tektur in heliblau in der Unterlage 15.2.8.Da
dargestelft. Auch fiir diese sagt der Vorhabentréger fiir den Zeitraum der
Montage einen Ersatz der entfallenden Steliplétze in raumlicher Néhe zu.“

Seitens der BImA heillt es dazu im Schreiben vom 27.10.2022 (S.7 Abs.2): ,Die
-Vorhabentrégerin lésst in der Stellungnahme auf S. 7, unten, ausfithren, dass die

Wandbefestigung nur die Gebdudeteile Nrn. 9 und 11 betreffe. Dieser
Gebdéudeteil befindet sich ausschliefllich auf dem Grundstiick FI..Nr. 6817.
Soweit ersichtlich im neu vorgelegten Plan Nr. 20_4_ VI _000_000_XX_PLP

_ 004 . Offensichtlich befindet sich zwar das eigentliche Gebéude der

Bundesanstalt auf Fl. Nr. 6817, die Wandanbringung bzw. die Rohre samt
Anbringungsmaterial befinden sich hingegen auf einem schmalen
Grundstiicksstreifen zwischen der Fi. Nr. 6817 (Bundesanstalt) und der Fl. Nr.
6856 (Deutsche Bahn). Diese Fl. Nr. besitzt die Bezeichnung 6856/65. Sie steht
ebenfalls im Eigentum der Bundesanstalt.”

S.7 Abs.4 ,Sowesit die Vorhabentrdgerin auf Seite 8 der Stellungnahme (oben)
ausfiihrt, die Montage der Bauwasserableifung belaufe sich auf ca. fiinf Wochen,
ist dies nicht in Einklang zu bringen mit dem Erlduterungsbericht der aktuell 3.
Tektur, in dem auf S. 10, Ziff. 3, ausgefilhrt wurde, die Arbeiten zur Befestigung
wiirden ca. drei Wochen bendtigen.”

S.8 Abs.2: ,AbschiieRend ist noch anzumerken, dass nicht ersichtlich ist,
weswegen die in der Stellungnahme der Vorhabentrégerin vom 05.09.2022 auf
S. 7 unten erwéhnte FI. Nr. 6817, auf welcher sich das Gebéude der
Bundesanstalt befindet, nicht im vorgelegten Grunderwerbsverzeichnis
aufgefiihrt ist.

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Da die Flidchen aus dem neu vorgelegten

Grunderwerbsplan hervorgehen, gehenrdie Vorhabentréger davon aus, dass
keine weitere Erwiderung erforderlich ist."

Im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Flurnr. 6856/22 haben die
Vorhabentragerinnen mit der 3. Tektur das Grunderwerbsverzeichnis
(Unterl.15.1) und Grunderwerbsplan 15.2.8 entsprechend abgeéndert. Im
Hinblick auf Flurnr. 6817 venNelsen sie auf die Ausfiihrungen seitens der BImA
im Schreiben vom 27.10. 2022 (S.7 Abs.2): ,Offensichtlich befindet sich zwar das
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eigentliche Gebdude der Bundesanstalt auf Fi. Nr. 6817, die Wandanbringung
bzw. die Rohre samt Anbringungsmaterial befinden sich hingegen auf einem
schmalen Grundstiicksstreifen zwischen der FI. Nr. 6817 (Bundesanstalt) und
der Fl. Nr. 6856 (Deutsche Bahn). Diese FI. Nr. besitzt die Bezeichnung 6856/65.
Sie steht ebenfalls im Eigentum der Bundesanstalt."

Im Hinblick auf die Montagedauer fiir die Bauwasserleitung: ,Die Vorhabentréager
sind bestrebt den Zeitraum der Beeintrichtigung so gering wie méglich zu

halten.”

Die Anhérungsbehdrde &uferte in der Abschliefenden Stellungnahme (S.70/71):

»8)

Nach Ansicht der Anhérungsbehérde steht der Einwand dem Vorhaben nicht
entgegen. Die gréBere, voriibergehende Fidcheninanspruchnahme resultiert aus
dem Erfordernis der Montage der Bauwasserleitung. Der voribergehende Veriust
‘der Parkmdglichkeiten ist —nach Ansicht der Anhdrungsbehérde — zumutbar.
Zum einen Ist zu beriicksichtigen, dass 6 Stellpléitze nur wéhrend der Zeit der
Montage' fca. 5 Wochen) nicht benutzbar sind, also filr einen relativ kurzen
Zeitraum. Zum anderen sagt die VHT zu, dass die insgesamt 12 entfallenden
Stellplétze durch Ersatzstelipldtze in rdumlicher Nihe kompensiert werden. Damit
sind mégliche, verbleibende Belange (ldngere Wegstrecke zum Parkplatz) als

gering einzustufen. -

Nach Ansicht der Anhérungsbehérde sollte die Zusage als Nebenbestimmung im
Planfeststellungsbeschluss beauflagt werden.

b)

Fir die Anhérungsbehdérde war zunéchst unklar, inwieweit eine Betroffenheit der
Einwendungsfiihrerin in Bezug auf das Grundstiick FI.-Nr. 6856/118 gegeben
war. Gem4&R dem Grunderwerbsverzeichnis (Anlage 15.1) soll die Bundesanstalt
fir iImmobilienaufgaben Eigentiimerin des Grundstiicks Fl.-Nr. 6856/118,
Gemarkung Sektion 4 sein (Grunderwerbsverzeichnis, Anlage 15.1, S. 12, Ifd. Nr.
70). Allerdings filhrte die Einwendungsfiihrerin im Rahmen ibres Schreibens zur
partielien Beteiligung gem. § 73 Abs. 8 VWVIG aus, dass ,nur die FI.Nr. 6856/65
im Eigentum der Einwendungsfiihrerin [steht]” (Schreiben vom 19.07.2022, Ii.,

2, a., (1).
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Im Grunderwerbsverzeichnis sind u.a. die jeweiligen Eigentiimer der Fl.-Nm.
6856 als Nutzer der Fl. -Nr.n-6856/1 18 in Abteilung Il eingetragen. Im Rahmen der
partiellen Beteiligung fiihrte die Einwendungsfiihrerin aus, dass zu Gunsten der
Fi. Nr. 6856/65 auf der FI. Nr. 6856/118 notwendige Zufahrisbereiche zu
Steliplétzten, Stellplatznutzungen, Rangierftdchen usw. beeintréchtigt werden.
(Schreiben vom 19.07.2022, lil., 2., a., (1)). GeméR diesen Ausfithrungen scheint
die Einwendungsfiihrerin nur Nutzungsberichtigte hinsichtlich der FIL-Nr.
6856/118 zu sein.

Auf Nachfrage teilte die Vorhabentrégerin mit, dass sie ihr
Grunderwerbsverzeichnis geprilft und die Daten mit dem Grundbuch abgestimmt
habe. Entsprechend dieses Grundbuchauszugs ist die EinWehdungsfﬁhrerfn
Eigentiimerin der FI.-Nr. 6856/118. Weiter filhrte die Vorhabentrégerin aus, dass
der Hinwels bislang weder im Rahmen der ersten Offenlage noch im
Erérterungstermin erhoben wurde, weshalb von einer VeMechslung seitens der
Einwendungsfithrerin ausgegangen wird, zumal sich auf der F1.-Nr. 6856/1 18
(anders als in der Einwendung dargestellf) kein Geb&ude befindet, sondern das
Grundstiick lediglich eine Freiflche ist und damit fiir die Wandbefestigung
ifrelevant (vgl. E-Mail vom 30.08.2022). '

Die Anhérungsbehdrde teilf die Auffassung der Vorhabentrdgerin und geht davon
aus, dass eine Verwechslung seitens der Einwenduhgsfiihrerih vorliegt und diese
tatséchlich Eigentiimerin des besagten Grundstiicks ist. Dafir spricht auch der
sffentliche Glaube an Volisténdigkeit und Richtigkeit des Grundbuchs (§ 892
BGB). GemaR dem vorgelegten Grunderwerbsplan ( Grunderwerbsplan Bau-km
105,0+09 — 105,8+93, Anlage 15.2.8 Da) befindet sich das Gebédude der
Einwendungsfiih.reﬂn auf der FI.-Nr. 6856/65 und nicht auf der Fi.-Nr. 6856/118."

Bewertung der Planfeststellungsbehdrde

Die vorstehend enthaltene Zusage der Vorhabentragerinnen im Hinblick auf
Einwendung I11.2.a wird unter Ziffer A.5.12 festgehalten. Danach beschaffen die
Vorhabentrégerinnen Ersatzstellplatze. Dies wird zudem durch Nebenbestimmung
A.4.4.1.8 abgesichert.

Waeiter sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde die Unterlagen 15.1 und
15.2.81 insbesondere dahingehend eindeutig, dass sich der von der Anbringung der
Bauwasserleitung betroffene Gebéudeteil des Birogebaudes Armnulfstrale 9/11 auf
Flurnr. 6856/65 befindet. Insofern ist kéih weiterer Klarungsbedarf ersichtlich.
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SchiieBlich dirfte es sich bei den unterschiedlichen Angaben der Montagezeit fir die
Bauwasserleitung von 3 bzw. 5 Wochen lediglich um die ibliche Unschérfe bei
Abschéatzung bendtigter Bauzeiten handeln. Die Planfeststellungsbehorde sieht
vorliegend jedenfalls weder Notwendigkeit noch Maglichkeit, die Vorhabentragerinnen
auf eine verlassliche, genauere Montagezeit festzulegen.

Brandschutz / Einwendung I1l.2.a (2) und (3): ,Der Erléuterungsbericht gibt weiterhin
nicht an, ob und wie wihrend der Montage ein Ersatz fiir die blockierte
Feuerwehrzufahrt sichergestellt ist. Es wird auf eine Abstimmung ,mit der
Miinchner Feuerwehr" verwiesen, Inhalte eines gednderten Brandschutzkonzepts

werden jedoch bislang nicht vorgelegt.

Es ist auch weiterhin nicht dargelegt, inwieweit eine montierte Leitung auf Grund
ihres Anbringungsortes und Volumens an der Fassade des Gebdudes dauerhaft
zu réumfichen bzw. funktionalen Einschrédnkungen der Feuerwehrzufahrt fiihrt
und ob sowie wie ein Ersatz sichergestelit ist."

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Die Feuerwehrstandfldche im Hof des EBA-
Gebéudes ist im Sommer 2021 entfallen und im Rettungsfall erfolgt das Anleitern
von der Arnulfstrafe auf der Nordseite des EBA-Gebéaudes. Am 04.05.2021
wurde zwischen der Branddirektion Miinchen und dem Vertreter des
Gebéaudeeigentiimers im Beisein von Vertretern des Projekies 2.SBSS die
Verlegung des 2. Rettungsweges auf die nérdliche Geb&dudeseite (Amulfstralie)
mit Aufstellfidche der Feusrwehr auf dem Geh- bzw. Radweg vor der
Gebéaudefront festgelegt. Die Rettungswege innerhalb des Gebéudes wurden zu
den Anleiterungspunkten an den Fenstemn der Bliros 407 und 307/309 gelegt.
Die entsprechenden Unterlagen zur Abstimmung werden beigefigt.“

Die Vorhabentrégerinnen fligten zwei Anlagen bei.

* Anlage 2 Abstimmung zum zweiten Rettungsweg - Email der Branddirektion
‘vom 25.04.2022 an die Vorhabentragerinnen auf deren Bitte um Bestatigung
der Abstimmungen in der Ortsbegehung vom 04.05.2021 zwischen BlmA,
Branddirektion und Vorhabentrégerinnen:

«..38I dieser Begehung wurde vereinbart, dass die riickwértigen Parkplatze
als Aufstellfliche der Feuerwehr entfallen kénnen, wenn als Kompensation
im 4. Stock das Biiro 407 und im 3, Stock entweder das Biiro 307 od. 309

des EBA’s Gebdude als Fluchiweg (2.Reftungsweg) zur Verfﬁguhg gestellt
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wird. Somit wird der 2.Rettungsweg fiir die riickwértigen Biiroeinheiten
(bahnseitig) im 3. und 4. Stock iiber eine straBenseitige Anleiterung {iber die
Arnulfstr. sichergestellt..."

« Anlage 3 Abstimmung zuim zweiten Rettungsweg - Antwort-Email der
Branddirektion auf die Email der BImA vom 25.05.2022 zum Fluchtweg Uber
die Biiros 407 und 307 bzw. 309: ,.../ch bitte um Mitteilung, sobald die
Fluchtwegsituation eihdeuﬁg umgesetzt wurde..."

Schreiben BImA-seitig vom 27.10.2022, Seite 3 Absatz 3 filhrt an, dass sich
spatestens mit der 3.Tektur Anderungen der Bauwasserleitung ergeben hétten,
die im Termin vom 04.05.2021 noch keinen Eingang gefunden haben konnten.
Absatz 4 und Seite 5 Absatz 1 erldutern Belastungen auf Seite der BImA bei
einer nordseitig vorgesehenen Feuerwehr-Anleiterung. Ein etwaiger Entfall
nordseitig an das Biirogebaude Amulfstrale 9/11 angrenzender Stellplatze sei
von den VorhabentrégAerinnen nicht betrachtet worden. Dies hétte jedoch
insbesondere im Hinblick auf den Publikumsverkehr des Eisenbahn-
Bundesamtes einer Reallésung zugefilhrt werden miissen.

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,/m Bereich des ,,EBA-Gebe‘iudes'f‘ hat sich
lediglich durch die dritte Tektur eine Anderung der Trassierung ergeben. Wobei
sich durch die Verschiebung der Lage der Leitung im Parkplatzbereich keine
Anderungen im Hinblick auf die Situation der Feuerwehrzbfahrt ergeben.”

Mit Email vom 02.11.2022 ergénzte der Rechtsvertreter der BImA:

1. Die Mitteilung der Branddirektion HA 1V vom 25.04.2022 (Anlage 2
Abstimmung zum zweiten Rettungsweg) vermége nicht die
brandschutzfachlichen Anforderungen geniigende Rettungswegeplanung zu
ersetzen. Aus der E-Mail vom 25.04.2022 ergebe sich lediglich, dass die -
Branddirektion eine Mdglichkeit fir eine straRenseitige Anhalterung Gber die
Amulfstrale sieht. Welche Voraussetzungen hierfiir baulich und
ofgariisatorisch innerhalb des Blirogebaudes Arnulfstrae 9/11 abschlieRend
hergestellt und aufrechterhalten werden miissten, ergebe sich weder aus der
E-Mail vom 25.04.2022, noch-aus der am selben Tagen vorangegangen
Mitteilung der Vorhabentrégerinnen.

2. Die Antwort-Email der Branddirektion auf die Email der BImA vom
25.05.2022 zum Fluchtweg Uber die Biiros 407 und 307 bzw. 309 (Anlage 3
— Abstimmungen Abstimmung zum zweiten Rettungsweg) sei letztlich eine
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formlose Stellungnahme der Branddirektion, die BImA mége entsprechende
bautechnische und organisatorische Umsetzungen mitteilen.

3. Im Ergebnis geniigten Anlagen 2 und 3 nicht einer ordnungsgemafen
Anpassung des Brandschutzkonzeptes fiir das Bilrogebdude Amulfstraiie
9/11, die durch die Vorhabentrégerinnen und nicht die BImA zu veranlassen
~respektive zumindest vorzubereiten“ sei.

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Wie bereits unter Ziffer B.4.9 dargelegt, fihrt nicht das Anderungsvorhaben dazu,
dass die sﬁdg'seitige Anleiterung nicht méglich ist, sondern ist ein (hinreichend
sicheres) Anleitern schon aufgrund der dortigen Stellplétze ausgeschlossen. Zudem
hat die Planfeststellungsbehtrde aufgrund der vorgelegten Schriftwechsel keinen
Zweifel daran, dass sich die Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben, die
Branddirektion und die Vorhabentragerinnen am 04.05.2021 darauf verstandigt
haben, dass die Feuerwehr nordseitig anleitert. Insofern ist widerspriichlich und wird
von der Planfeststellungsbehérde zuriickgewiesen, wenn sie vorliegend eine
sUdseitige Anleiterung einwendet. Diesbeziiglich hat sich auch durch die spateren
Anderungen und Plantekturen der Vorhabentrégerinnen nichts geéndert.

GleichermaRen bestand fiir die Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben auch ohne das
vorliegende Anderungsvorhaben - aufgrund der siidseitig nicht mdglichen Anleiterung
- schon die Notwendigkeit eines ordnungsgeméfien Brandschutzkonzeptes nebst
Rettungswegeplanung und Schaffung der hierfiir benétigten baulichen und
organisatorischen Voraussetzungen innerhalb des Blirogebéudes Arnulfstraie 9/11.
Diese Forderungen des Rechtsvertreters der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
betreffen ggf. keinen durch das vorliegende Anderungsvorhaben ausgeldsten
Konflikt. Die Konfliktidsung ist daher weder Sache der Vorhabentrigerinnen noch der

vorliegenden Planfeststellung.

Flur 6856/22 / Einwendung IIl.2.a (4): ,Betreffend die in Anspruch genommene

Flache wird erfdutert, dass diese ganz betréichtiich steige. Im Erlduterungsbericht
wird jedoch keine Angabe dazu gemacht, warum die bislang angesetzte Fliche
nicht genligt und was die Planénderung notwendig machen soll. Insoweit kann
auch keine rechtmaBige Abwégung der Zumutbarkeit der sich im
Grunderwerbsplan niederschlagenden hheren Zugrifisfidche auf Eigentum der
Einwendungsfihrerin erfolgen.®
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Die Vorhabentragerinnen verwiesen dazu auf ihre Erwiderung (siehe oben) zu
Einwendung lIl.1.a (1) zu Flurnummern 6856/118 und 6856/65.

Bewertung der Planfeststellungsbehtrde

Unabhangig davon, dass die Inanspruchnahme von Flurnr. 6856/22 von Anfang an in
Unterlage 15.2.8 erkennbar war, wurde der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
jedenfalls auch mit Beteiligung zur 3.Tektur hinreichend Gelegenheit gegeben,
Einwande gegen die insofern ergénzte Ifd.Nr.82 Unterlage 151/ .
Grunderwerbsverzeichnis zu dulern. Daher geht die Planfeststellungsbehdrde davon
aus, auch im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Flurnr. 6856/22 Uber alle zur
sachgerechten Abwégung der Interessen der Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben

erforderlichen Informationen zu verfiigen.

Einwendung ill.2.a (5): ,Der erwdhnte Nachweis der Tragféhigkeit der
Winkelstiitzwand wird nicht vorgelegt und kann nicht als gegeben unterstellt wer-

den.

.Die Vorhabentragerinnen verwiesen dazu auf ihre Erwiderung (siehe oben) zu
Einwendung 111.2.a.

Bewertung der Planfeststellungsbehdrde

Der Einwand ist unerheblich, weil keine Winkelstlitzwand der Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben betroffen ist (s.oben).

Einwendung lll.2.a {6): . Die Dokumentation, in welcher Abfolge ermittelf werden soll,
wie eine Lastabtragung am Gebaude des EBA erfolgen solle, zeigt emeut und
besonders plastisch, dass bis in die Gegenwart keinerlei Untersuchung stattfand
und diese auch bis nach einer Planfeststellung nicht geplant ist, ob die Leitung
(iberhaupt an der Fassade angebracht werden kann bzw. welche Vorrichtungen
daftir erforderfich werden. Insoweit kann nicht abwagungsfehlerfrei (iber die
Zulassung einer MaBnahme zulasten Dritter entschieden werden, solange nicht
ansatzweise technisch feststeht, dass sie und wie sie - méglichst schonend -

f

Umsetzung finden kann.”

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Der Vorhabentrager sichert zu, dass vor
Anbringung der Wasserleitung am Gebéude die Ausfihrungsplanung von einem

Priifstatiker gepriift und freigegeben werden muss, um sicherzustellen, dass die
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Last vom Gebé&ude auch gefahrios aufgenommen werden kann. Insoweit wird
auch der Eigentiimer in die Abstimmung eingebunden und 0ber die Ergebnisse
des Sachversténdigen informiert. Der Vorhabenlrdger sagt zu, dass vor
Ausfihrung der Anbringung der Wasserleitung am Gebédude durch
baukonstruktive und statische Untersuchung des Gebéudes Arnuifstrale 9 und
11 [der Nachweis] erbracht wird, dass die geplante Bauwasserhaltung — ohne
mehr als tempordre Schidigung — nach dem Stapd der Technik an die Fassade
angebracht werden kann. Wie bereits ausgefihrt ist fiir den
Standfestigkeitsnachweis entweder eine enisprechende gutachterliche
Stellungnahme vorgesehen oder Ausziehversuche. Da eine fiir eine
gutachteriiche Beurteilung erforderiiche Datenbasis nicht ermittelt werden kann,
sieht der Vorhabentréger die Erforderlichkeit von Ausziehversuchen als gegeben
an. Die hierfilr erforderliche Zustimmung des Eigentiimers wurde seitens der
Vorhabentrdger bereits am 23.03.2022 beaniragt. Eine Erlaubnis wurde aber
noch nicht erteiff, weshalb auch die Erlaubnis der Ausziehversuche zum
Gegenstand des vorifiegenden Verfahrens gemacht werden.“

Bewertung der Planfeststellungsbehédrde

Die vorstehend enthaltenen Zusagen der Vorhabentrégerinnen im Hinblick auf
Einwand |1l.2.a (6) werden unter Ziffer A.5.12 festgehalten. In der Sache wird auf die
obige Bewertung der Planfeststellungsbehérde zu Einwand IIl.1.a verwiesen,

Im Erérterungstermin vom 27.05.2022 war seitens der BImA der Antrag gestellt
worden ,auf die Abstimmung und Anordnung eines Notfallkonzepts fir den
Versagensfall der Leitungsfihrung/der Trassenfithrung mit den Stichworten im
Besonderen der Abdichtung der Kellerlichtschéchte wegen des dort befindlichen,

sensiblen Archivgutes®.

Havarie/Kellerschéchte / Einwendung Ill.2.a (7) vom 19.07.2022: ,Soweit fiir den

Versagensfall Sicherungen an den Lichtschéchten des Gebdudes des EBA
angedacht werden bleibt auch in der Erwiderung zu den bisherigen
Einwendungen, datierend vom 30.06.2022 unerwéhnt und offenbar auch
ungekléirt, dass bzw. wie diese - notwendige - Sicherung zugleich zwingend auf
die Funktion dieser Lichtschéchte betreffend die Belichtung und Beliiftung der
hinterfiegenden Kellerréume sowie efwaige notwendige Rettungswege (iber
diese Lichtschichte beriicksichtigen milssen.”

Seite 85 von 99




i ' . Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemafR § 18d AEG . V. m. § 76'Ab,s. 1 VWG |
| fiir das Vorhaben ,221121. PFB_3.PA_PFA_1°, Bahn-km 103,484 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf Miinchen Laim — Minchen
! Leuchtenbergring Bft, Az. 651p&/006-2020#023, vom 22.11.2022 J

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Der Vorhabentréger sichert zu fiir den Fall der
Leckage am EBA-Gebéude oder fiir einen anderen Havariefall mit geeigneten
Maflinahmen sicherzustellen, dass die dortigen Kellerschéchte nicht derart mit
Wasser volllaufen, dass ein Eindringen des Wassers in die Kellerrdume zu
befiirchten ist. Es ist vorgesehen die Kellerschéchte mit geeigneten technischen
Mitteln abzudecken. Insoweit kime zum einen beispielsweise eine Abdeckung
aus Blech in Betracht, die {iber den Lichtschéchten schrig angebracht wird. Das
méglicherweise anfallende Wasser kann dann direkt in den Gleisbereich
entwiissern ohne das Gebéude zu beeintrachtigen. Aus Sicherheitsgriinden wére
an diese Abdeckung eine Erdung anzubringen. Eine weitere Méglichkeit wére die
unmittelbare Abdeckung der Lichtschéchte mit einer
Plexiglasplatte/Panzerglasplatte, um Einschrénkungen des Lichteinfalls zu
vermeiden. Die konkrete Ausfithrung der Abdeckungen héngt von den exakten
technischen/rdumlichen Gegebenheiten ab und ist Bestandteil des
Havariekonzeptes. Insoweit sei darauf hingewiesen, dass mit dieser Abdeckung
lediglich ein voriibergehender, geringfiigiger Wassereintritt verhindert werden
muss. Im Rahmen des Havariekonzeptes wird der Leitungsdruck Kontinuierlich
iiberwacht und jeglicher Druckverlust wird angezeigt, sodass im Havariefall der
Wasserfluss unmittelbar gestoppt werden kann. Das Risiko des unkontroflierten
Wasseraustritts ist daher auf das zum Zeitpunkt des Pumpstopps in den
Leitungen befindliche Wasser reduziert. Die geoditische Hohe der Leitungen am
EBA-Gebéude iibertrifft dariiber hinaus die der Druckerhéhungsaniage im
Baufeld. D.h. wenn im Havariefall die DruckerhBhungspumpen abgestelit werden,
lauft die Leitungsfiillung schwerkraftbedingt zum Baufeld zuriick. Die Leitungen
am EBA-Gebdude wiren bereits kurz nach Pumpenabschaltung leer. Vor diesem
Hintergrund kénnte eine értliche Leckage am EBA-Gebéude keinen dauerhaften
Wasseraustritt erzeugen. Eine Einschrénkung der Rettungswege durch die
Abdeckung ist dariiber hinaus nicht gegeben, da iiber die siidlichen Kellerfenster
keine Retfungswege gefiihrt werden, zumal der Austritt ohnehin bereits im
Gefahrenraum des Gleises wire. Hinsichtlich der konkreten Ausfiihrung der
Abdeckung stimmen sich die Vorhabentrager mit der Eigentimerin ab, um
sicherzustellen, dass die Mainahme den Interessen der Eigentimerin gerecht
wird. Die Vorhabentréger sagen zu die von der Eigentmerin geforderten
MaBnahmen umzusetzen. Die Vorhabentréger sichern dariiber hinaus zu, dass
eine Inbetriebnahme der Leitung ausschiieflich vorbehaltlich der Anbringung

Seite 86 von 99



Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemafl § 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 1 VWG
fiir das Vorhaben ,221121_PFB_3.PA_PFA_1", Bahn-km 103,464 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf Miinchen Laim — Minchen
Leuchtenbergring Bft, Az. 651p&/006-2020#023, vom 22.11.2022

einer gesigneten Abdeckung erfolgt, sodass ein Eindringen von Wasser tiber die

Kellerschachte ausgeschlossen werden kann.”

Seitens der BImA heif3t es dann im Schreiben vom 27.10.2022 (S.7 unten / S.8
obeny): ,Betreffend die Ausfiihrungen der Vorhabentrégerin zum Havariefall, S. 9
und 10, mége einem etwaigen Missversténdnis der Vorhabentrégerin vorgebaut
werden, der Bundesanstalt gehe es nur um die Sicherung derjenigen
Kellerfenster, oberhalb derer die Bauwasserleitungen angebracht werden sollen.
Auch in den Grundstiicksteilfldchen, fiir welche eine Aufstanderung der
Leitungen geplant ist, kann ein Wasseraustritt in entsprechendem Umfang zu
einer Uberflutung in den Kellerlichtschachtbereich fithren. Daher ist fiir sémtliche
auf dem Grundeigentum der Bundesanstalt befindlichen Kellerlichtschéchie eine
dem Stand der Technik entsprechende Schutzmafinahme bzw.
AbdichtungsmaBnahme vor einer Entscheidung (iber einen
Planfeststellungsbeschluss darzulegen. Die westlichen Bereiche der Gebéude
auf dem Grundeigentum der Bundesanstalt befinden sich insoweit eben nicht
«bereits im Gefahrenraum des Gleises"”. Schon deshalb kann auch nicht
ausgeschlossen werden, insoweit bediirfte es einer Priifung des
‘brandschutzfachlichen Rettungskonzepts fiir die Geb&ude Hausnummem 11 und
13, ob die dortigen Lichtschédchte als Rettungsweg vorgesehen sind.”

Die Vorhabentrégerinnen erwiderten: ,Eine Abdeckung der weiteren Kellerschéichte
ist derzeit nicht vorgesehen. Dies zum einen um die Beeintréichtigungen am
Gebéude so gering wie moglich zu halten und zum anderen -was vorliegend
ausschlaggebend ist- weil aufgrund des rédumlichen Abstandes ein
entsprechender Schutz nicht erforderiich ist, da aus Griinden der bestehenden
Entwasserung in der Mitfe des Parkplatzes das Eindringen des Bauwassers im
Havariefall ausgeschlossen ist. Eine Abdeckung der Kellerschéichte, die nicht
unmittelbar unter der Bauwasserleitung liegen, ist technisch nicht angezeigt.“

Nach Ansicht der Anhérungsbéhﬁrde (8.65 AbschlieBende Stellungnahme) steht der
Einwand dem Vorhaben nicht entgegen. Die Vorhabentragerinnen hétten
mehrere Varianten vorgeschlagen, um die Lichtschéchte im Havariefall zu
schutzen. Diese Vorgehensweise erscheint der Anhérungsbehdrde geeignet, um
den Belangen der BImA ausreichend Rechnung zu tragen.

Bewertung der Planfeststellungsbehdrde
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Die vorstehend enthaltenen Zusagen der Vorhabentriagerinnen werden unter Ziffer
A5.12 zu Einwand Jll.2.a (7) festgehalten. Danach werden fir den Havariefall die
unter der Bauwasserleitung befindlichen Kellerschachte nach Abstimmung mit der
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben durch Abdeckungen oder sonst geeignete
technische Mittel geschiitzt. Zudem ist der P|anféststellungsbeh6rde plausibel, dass -
aufgrund der Leitungsdruckﬁberwachung,'aufgrund des bei Pumpabstellung
schwerkraftbedingten Riicklaufs der Leitungsflllung in Richtung Hauptbahnhof und
aufgrund des gréferen Abstands zwischen Bauwasserleitung und nicht abgedeckten
Kellerschiéchten - voraussichtlich keine sehr gr_oBen Wassermengen in die
Kellerschachte einzudringen drohen. Vor diesem Hintergrund geht die
Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass die Kellerschéchte ohne groliere
technische Probleme effektiv geschiitzt werden kénnen und die Konkretisierung der
von den Vorhabentrégerinnen zugesagten Schutzma®nahmen dann der
detaillierteren pianerischen Ausgestaltung in Abstimmung zwischen den
Vorhabentragerinnen und der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben vorbehalten
bleiben kann. Vorsorgljch halt Ziff. A.4.4.1.3 die Pflicht der Vorhabentragerinnen fest,

ein geeignetes Havariekonzept zu erstellen.

Flur 6856/118 Einwendt_xgglll.Z.b (1): ,Das Grunderwerbsverzeichnis zeigt fiir die

FI.Nr. eine deutliche Zunahme der voriibergehend in Anspruch genommenen
Flache von 280 gm auf 509 gm auf, fiir die westliche Nachbar FI.Nr., die bislang
offenbar vergessen war, wird erstmalig eine voriibergehend in Anspruch
genommene Fléche mit 105 gm angegeben.”

(1) .Es wird nicht ersichtlich, warum die FI.Nr. 6856/118 erstialig einem Zugriff
ausgesetzt wird”

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Die FI.Nr. 6856/118 wurde bereits in der
Auslegung der 3. Planénderung mit einer dunkelbau dargesteliten Fiéche fir die
Rohrleitung (Betriebszeit) belegt. In der 2. Tektur ist die heliblau dargestelite
Fidche fiir die Baulogistik (Montage) hinzbgekommen. Diese zusétzliche Fléche
wird lediglich zeitlich beschréankt fiir den Zeitraum der Montage in Anspruch
genommen.®

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Die Planfeststellungsbehérde. geht davon aus, dass der Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben jedenfalls im Verfahrensablauf hinreichend erkennbar war, dass
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in Grunderwerbsplan 15.8.2 zunichst lediglich die Bauwasserleitung selbst in
dunkelblau eingezeichnet war, mit der 2.Tektur in hellblau die fiir die Baulogistik bzw.
Montage und Demontage bendétigte Fliache hinzugekommen-ist (ifd.Nr.70 Erhéhung
von 67m? auf 106m?) und Magenta die nach 3.Tektur geénderte Leitungsfiihrung
kennzeichnet. Vorsorglich ist dies fiir (u.a.) Flurnummer 6856/118 in Ziffer A.4.4.1.7

festgehalten.

Flur 6856/65 / Einwendung 11l.2.b (2): ,Es wird nicht ersichtlich, ob sich der erweiterte

Zugriff auf F1.Nr. 6856/65 zeitlich nur auf die Montagetétigkeiten oder auf die ge-
samte Belriebszeit erstreckt. Insoweit kann die Einwendungsfiihrerin ihre

Betroffenheit nicht erkennen.”

Die Vorhabentrigerinnen erwiderten: ,Die FI.Nr. 6856/65 wurde bereits in der
Auslegung der 3. Planénderung mit einer dunkelbau dargesteliten Fliche fir die
Rohr)e}tung (Betriebszeit) belegt. In der 2. Tektur ist die hellblau dargestelite
Fléche fiir die Baulogistik (Montage) hinzugekommen. Diese zusétzliche Fidche
wird, wie auch vom Einwendungsfiihrer ausgefihrt, lediglich zeitlich beschrankt
fir den Zeitraurn der Montage in Anspruch genommen.”

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass der Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben jedenfalls im Verfahrensablauf hinreichend erkennbar war, dass
in Grunderwerbsplan 15.8.2 zunéchst lediglich die Bauwasserleitung selbst in
dunkelblau eingezeichnet war, mit der 2.Tektur in hellblau die fiir die Baulogistik bzw.
Montage und Demontage bendtigte Fléche hinzugekommen ist (Ifd.Nr.15 Erhéhung-
von 280m? auf 509m?) und Magenta die nach 3.Tektur geénderte Leitungsfiihrung
kennzeichnet. Vorsorglich ist dies fir (u.a.) Flumummer 6856/65 in Ziffer A.4.4.1.7
festgehalten.

B.4.13.3 Einwendungen im Erdrterungstermin, Variantenentscheidung
Die Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben hat ihre Einwendungen hauptsschlich mit
o.a. Schreiben ihres Rechtsvertreters vom 19.07.2022 dargetan (vgl. vorherige Ziff.
B.4.13.2). Daher werden in dieser Ziffer nur noch die dariiber hinaus gehenden
Einwendungen der Bundesanstalt fiir immobilienaufgaben aus dem vorherigen

Erdrterungstermin vom 27.05.2022 aufgegriffen.
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Die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben forderte - als milderen Eingriff in die
Gebaudesituation - die Prifung einer teilweise alternativen Leitungsflihrung an der
Amulfstraie, bei der das EBA nordseitig (statt bislang siidseitig) umgangen wiirde.

Die Vorhabentragerinnen erwiderten am 30.06.2022 nach entsprechender Priifung:

L Alternative Trassenfiihrung um das Gebdude Amulfstr. 9/11 herum entlang der
Arnulfstralie

Eine alternative Trassenfiihrung auf der Arnulfstrale insbesondere um das
Gebiude Arnulfstrale 9/11 herum wurde gepriift. Zwar kénnte mit dieser
Trassenfiihrung eine Anbringung am Gebéude Arnulfstrae 9/11 _vefmie.den

werden, aﬂerdings stehen einer Umsetzung folgende Grilnde entgegen:

Auf der Nordseite des Gebéudes (entlang der Amulfstrafie) sind die
Platzverhéltnisse sehr beengt, sodass es nicht mdglich ist die Mal3nahme ohne
Eingriffe in die Verkehrsfléichen der Amulfstrale, einschiiellich der Trambahn,

umzusetzen.

Aufgrund der Anforderungen, die sich aus ‘der Nutzung des 6ffentlichen
Straenraumes ergeben, wiirden sich massive Einschrénkungen fiir den
Strafien-, Rad-, und FuBgéngerverkehr ergeben, zumal sich auch ein
Kfeuzungsbereich vor dem Gebéude befindet.

Zudem hat entsprechend dem Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung der
Landeshauptstadt Miinchen die Erhaltung der Radwege eine hohe Prioritét. Die
alternative Bebauung des Gehwegs vor der Amulfstraie 9-11 hétte die
Problemsteliung nicht /6sen kénnen, da die Stellung von massiven Fundamenten
die FuBlgénger wiederum auf den Radweg gezwungen hitte.

So miisste die lichte Héhe der Leitungsfiihrung an die ériliche Verkehrssituation
angepasst werden und wiirde deshalb grofirdumige Schwergewichtsfundamente
in statisch bedingten Absténden von maximal 8 m verlangen (je gréfer die
einzuhaltende Durchfahrtshéhe, umso schwerer wére der Stiitzenfull
‘auszubilden). Diese Fundamente wiirden den Gehweg fiir die gesamte

Nutzungszeit massiv in der Verwendbarkeit einschrénken.

Alternativ hétte die Leitungstrasse auf Pfahigriindungen gelagert werden
massen. Hinzu kommt, dass im Rahmen der Variantenuntersuchung fir die
Trassenfiihrung festgestellt wurde, dass im Umfeld der Paul-Heyse-Unterfiihrung
ein wenig tragfahiger Baugrund vorliegt. Da die Rohrleitungen durchaus '
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setzungsabfallig [sind), hétte jedenfalls eine Mischgriindung vorgesehen werden
missen, d.h. speziell im Bereich &stlich des Gebéudes und evtl. auch vor der
Gebéudefront wére eine Pfahlgriindung erforderiich geworden. Aufgrund der
dazu nétigen umfangreichen voriaufenden Spartenerkundung und —
voraussichtlich — ortlichen Spartenumverlegung als Vorbedingung fiir
Pfahlbohrungen wére daraus ein mehijéhriger Eingriff in die Verkehrsfiihrung der

Arnulfstralle entstanden.

Hinzu kommt, dass die Sichtbeziehungen fiir Verkehrsteilnehmer an der
Kreuzung und der Einmiindung und die Sichistrecken auf Ampelanlagen eftc. in
jeder der beiden Verfahrensweisen massiv verschlechtert worden wére.

Aus diesen Griinden haben die Vorhabentrégér die gewéhite Trassenfiihrung

unter Abwégung der bestehenden Belange bevorzugt.*

Die Anhérungsbehdrde duflerte dazu in der AbschlieRenden Stellungnahme vom
09.08.2022 (8.49/50):

.Eine der vorehmsten Aufgabe der Fachplanung ist die O;;ﬁmierung: Vorhaben
missen in einer Gestalt verwirklicht werden, die dem Interesse an ihrer
Realisierung am weitesten entgegenkommt und dabei konkurrierende éffentliche
und private Belange am wenigsten beeintréchtigt (Kopp/Ramsauer/Wysk,

WWVIG, 22. Aufl. 2021, § 74 Rn. 1 20). Die Optimierungsaufgabe besteht darin,
schon bei der Entwicklung eines Viorhabens — sei es durch private, sei es durch
hoheitliche Triger — eine Lésung zu finden, die das gesetzte pianerische Ziel auf
die schonendste Weise erreicht (Kopp/Ramsauer/Mfysk, VWVIG, 22. Aufl. 2021,
§ 74 Rn. 120). Bieten sich Varianten der Vorhabensgestaltung an (wie alternative
TrassenfGhrungen), sind diese auf ihre jewelligen Vor- und Nachtelle hin zu
priifen. Gewahit werden muss die Variante mit der geringsten Eingriffsintensitét
(Kopp/Ramsauer/Wysk, VWVIG, 22. Aufl. 2021, § 74 Rn. 120).

Vorliegend priifte die Vorhabentrdgerinnen u.a. eine afternative Trassenfiihrung
unter Auslassung des im Eigentum der Einwendungsfiihrerin stehenden
Gebdudes. Dabei filhrte sie glaubhaft aus, dass die gewéhite Tfassierung zZwar
far die Einwendungsfithrerin einen geringeren Eingriff darstelfen wiirde,
allerdings insgesamt die Eingriffsintensitét bezogen auf andere Betroffenheiten
zunehmen wiirde. So sind auf der Nordseite des Gebaudes (entlang der
Amulfstrale) die Platzverhéltnisse sehr beengt, sodass es nicht méglich ist die
Malinahme ohne Eingriffe in die Verkehrsfldchen der Amulfstraie, einschlieflich
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der Trambahn, umzusetzen. Aufgrund der Anforderungen, die sich aus der
Nutzung des &ffentlichen Straﬂenraurbeé ergeben, wiirden sich massive
Einschrénkungen fiir den StraRen-, Rad-, und Fugéngerverkehr ergeben, zumal
sich auch ein Kreuzungsbereich vor dem Gebéude befindet.

Zudem hat entsprechend dem Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung der
Landeshauptstadt Miinchen die Erhaltung der Radm}ege eine hohe Prioritét. Die
alternative Bebauung des Gehwegs vor der Arulfstrafie 9-11 héitte die
Problemsteliung nicht Idsen kénnen, da die Stellung von massiven Fundamenten
die Fulgdnger wiederum auf den Radweg gezwungen hétle. So misste die
lichte Héhe der Leitungsfihrung an die ortliche Ver;kehfssituaﬁon angepasst
werden und wiirde deshalb groBrdumige Schwergewichtsfundamente In statisch
bedingten Abstdnden von maximal 8 m verlangen (je gréler die einzuhaltende
Durchfahrtshéhe, umso schwerer wére ‘de'f Stiitzenfull auszubilden). Diese
Fundamente wiirden den Gehweg fiir die gesamte Nutzungszeit massiv in der
Verwendbarkeit einschrénken.

Die Anhérungsbehérde teilt die Auffassung der Vorhabentrégerinnen. Die von
der Einwendungsfithrerin vofgeéch_lagene alternative Trassierung wiirde zu
erheblichen Eingriffen in die bestehenden Verkehrsfiéchen fiihren. Dies wiirde
‘auch Folgen fir den Stral3en-, Rad- und FuBgéngerverkehr selbst haben, .
welcher fiir die bestehende Nutzungszeit massiv eingeschrinkt wéren. Damit ist
die gewéhite Trassierung — hach Ansicht der Anhérungsbehérde - diejenige
Variante, mit welcher die geringste Eingriffsintensitat einhergehf. )

Die Planfeststellungsbehdrde schlieRt sich vollumfanglich der vorsiehenden
Stellungnahnie der Anhﬁrungsbehbrde zur Variantenwahl an und verweist im Ubrigen
auf Ziffer B.4.1.

Im Ubrigen greift die Planfeststellungsbehdrde mit Nebenbestimmung A.4.4.1 .2 (unter
Einbindung Staatliches Bauamt u.a. Nachweis Prifstatiker) die entsprechende
Abrede zwischen den Vorhabentrégerinnen und der Bundesanstalt far
iImmobilienaufgaben im Erdrterungstermin vom 27.05.2022 auf.

B.4.13.4 Einwendungen zur 3.Tektur

Soweit es sich nicht um bereits unter vorheriger Ziff. B.4.13.2 beri]cksi'chtigte'
Ergénzungen zu den Einwendungen vom 19.07.2022 handelt, hat der Rechisvertreter
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der Bundesanstalt fir Inmobilienaufgaben mit Schreiben vom 27.10. und 02.11.2022
zur 3. Tektur weitere Einwiéinde erhoben.

Nach Seite 2 vorletzter Absatz vom 27.10.2022 fordert die Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben, dass die Erkundungsverfahren und die
MaRnahmenumsetzung nach MafRgabe einer denkmalrechtlichen
Zulassungsentscheidung erfolgen.

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Aufgrund seiner Konzentrationswirkung gem. § 75 Abs. 1 VWVFG umfasst der.
vorliegende Planfeststeflungsbeschluss auch die denkmalrechtliche Zulassung des
Anderungsvorhabens. Insofern hat das Anderungsvorhaben ohne weiteres nach
Maligabe der vorliegend mit enthaltenen denkmalrechtlichen Zulassung zu erfolgen.

In der Sache besteht dann keine Notwendigkeit weiterer Mafigaben, die iiber die
Malgaben hinausgehen, wie sie sich aus Ziffern A.5.8, B.4.8 und der Behandiung
von Einwand lIl.1.a nach Ziffen A.4.4.1, A.5.12 und B.4.13.3 ergeben.

Nach dem Einwand auf Seite 2 letzter Absatz, Seite 3 oben des Schreibens vom
27.10.2022 @ndere sich die Inanspruchnahme von Flurnr. 6856/65 nicht nur
geringfligig. Durch die Rohrverlegung fielen nunmehr 8 statt 6 Stellplétze weg.
Es ergebe sich die Folgefrage, ob die im Grunderwerbsplan dargesteliten
Stellpltze P1 bis P12 tiberhaupt noch genutzt werden kénnten.

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Die fatséchliche Inanspruchnahme der
Sfellplétze wird noch abschlieend geklért. Auf Grundlage einer Begehung vor
Ort am 08.11 .2022,' an der auch ein Verireter der Einwenderin teflnehmen
konnte, konnte gemeinsam festgehalten werden, dass aufgrund der Lage der
Fundamente dauerhaft nur 6 Stellplétze entfalfen.

Fir den Zeitraum der Ausziehversuche (ca. 1 Woche) entfillt ein Stelipiatz.
Sofern gewiinscht werden die Vorhabentréger auch filr diesen Zeitraum einen

Stellplatz anmieten.”

Mit Schreiben vom 27.10.2022 wird seitens der BImA weiter angefiihrt: ,Durch die
konkrete Trassierung der Bauwasserleitung entfallen nicht nur auf dem
Grundstick Fl. Nr. 6856/65, sondern auch auf dem Grundstiick Fl. Nr. 6856/118

Stellpldize, welche ebenfalls in die Nutzung der Gebaude Hausnummern
Seite 93 von 99




' Anderungsplanfeststellungsbeschluss geman § 18d AEG 1. V. m. § 76 Abs. 1 VwVIG |
| firr das Vorhaben ,221 121_PFB_3.PA_PFA_1", Bahnkm 103,464 bis 105,553 der Strecke 5547 Bf Minchen Laim — Milnchen
i : Leuchtenbergring Bft, Az. 651p&/006-2020#023, vom 22.11.2022 |

AmulfstraBBe 11 und ArnulfstralSe 13, Fl. Nr. 6817, einbezogen sind und dort zu
enisprechenden Verknappungen des zur Verfiigung stehenden Parkraumes
fiihren.

Die Vorhabentragerinnen erwiderten: ,Die Vorhabentréger verweisen auf Ihre
bisherigen Ausftihrungen zur Stellplatzsituation und die Bereitschaft dafiir Ersaiz-
Stellfiachen anzumieten.”

Bewertung der Planfeststeliungsbehdrde

Die Planfeststellungsbehérde sieht die Zusagen der Vorhabentrégerinhen, fir Ersatz-
Stellplatze zu sorgen, als ausreichend an, vgl. auch Ziffern, A.5.12 und B.4.13.2 zu
Einwand ill.2.a (1). Vorsorglich ist die generelle Ersatzpflicht der
Vorhabentragerinnen zudem nochmals ausdrlicklich in Ziffer A.4.4.1.8 festgehalten.

Schreiben vom 27.10.2022 fihrt in Absatz 3 letzter Satz an, dass sich mit der
3 Tektur die Nutzbarkeit der siidseitigen Flachen auf Flurnr.6856/65 ein weiteres
Mal erschwert werde.

Die Vorhabentragerinnen erwiderten, dass im Ortstermin vom 08.11.2022 final
festgestellt worden sei, in welchem Umfang eine Grundsticksnutzung weiterhin
maglich ist.

Bewertung der Planfeststellungsbehérde

Der Umfang der Inanspruchnahme ergibt sich aus Unterlagen 15.1 und 15.2.8l. Die
Planfeststellungsbehérde sieht dann keine besondere Erschwernis auf Seiten der
Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben, die {iber die Beeintréchtigung der
aligemeinen EigentGmefverfi]gungsbefugnis hinausgehen wiirde und bei der
Abwé'zgung und Gewichtung der Beeintrachtigungen der betroffenen
Grundstiickseigentimer (dazu dann Ziff. B.4.14.)'in besonderer Weise zu
berlicksichtigen ware.

Seite 4 unten / Seite 5 oben des Schreibens vom.27.10.2022 fiihrt an, dass zu den
Ausziehversuchen, wie auch zu Montage und Demontage der
Bauwasserhaltungen keine fiir die BImA ,befastbare, weil verbindliche und
abschlieende dénkmalfachliche und —rechtliche Bewerlung der Unteren
Denkmalschutzbehérde sowie des Landesamtes fiir Denkmailpflege vorliege”.
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Bewertung der Planfeststeliungsbehdrde

Die BImA selbst Gbersendete dem Eisenbahn-Bundesamt als Mieter im Biirogeb&ude
Arnulfstrale 9/11 mit Email vom 04.05.2022 die an die Vorhabentragerinnen
gerichtete Zustimmung des Bayerischen Landesamts flir Denkmalpflege vom
14.04.2022 zu den Ausziehversuchen nach dem Erlduterungsbericht der ARGE
Wasserhaltung 2. Stammstrecke vom 14.03.2022. Insofern ist der Einwand nicht

recht verstandlich.

Unabhangig davon und unabhéngig davon, dass die Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgabe keine befugte Vertreterin dieses Belangs ist, sind Defizite im
Hinblick auf den Denkmalschutz nicht ersichtlich, vgl. Ziffern A.5.8 und B.4.8 sowie
Ziffern A.4.4.1, A.5.12 und B.4.13.2 zu Einwand Ii!.1.a.

B.4.13.5 Ergebnis
Den berechtigten Interessen der Bundesanstalt fur Immobilienaufgabén wird im
Rahmen des praktisch Méglichen und ZweckméRigen gentige getan. Es verbleiben
keine wesentlichen Beeintrichtigungen, die erheblich iiber die - durchaus
umfangreichen - Beeintrachtigungen der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben in

ihrer allgemeinen Eigentlimerverfiigungsbefugnis hinausgehen.

B.4.14 Inanspruchnahme von Grundeigentum
Die vorgesehene Inanspruchnahme von Grundstiicken ist im
Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 15.1) und den Grunderwerbsplénen (Unterlagen
15.2) dargestelit.

Bei der Bewertung der von einem Eisenbahnbauvorhaben beriihrten Belange im
Rahmen einer hoheitlichen Planungsentscheidung gehért das unter dem Schutz des
Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG} fallende Eigentum in besonderer Weise zu den
abwagungserheblichen Belangen. Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass
jede Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken — seien sie bebaut oder unbebaut
- grundsatzlich einen bedeutsamen Eingriff filir den betroffenen Eigentlimer oder

sonst dinglich Berechtigte darstellt.

Das Eigentimerinteresse genief}t allerdings keinen absoluten Schutz. Fiir das
Eigentum giit insoweit nichts Anderes als fiir andere abwégungsbeachtliche Belange,
d.h. die Belange kénnen bei der Abwéigung im konkreten Fall zugunsten anderer

Belange zuriickgestellt werden.
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Einwendungslage

o Die Eigentimerinnen nach Ifd.Nm. 2, 6, 71, 78 Unterlage 15.1 haben keine
Einwendungen erhoben. Die-Vorhabentragerinnen haben das
Anderungsvorhaben mit dem Vertreter vor Ort abgestimmt.

» Grundstiicksinanspruchnahme Zone Okologischer Vernetzung (ZOV)

Im Bereich der Zone Okologischer Vermnetzung (ZOV) ist insbesondere auch die
Inanspruchnahme von Flumummermn 6856/89 und 6856/69 (ifd.Nm. 5 und 9
Unterlage 15.1) vorgesehen.

Die beiden Eigentiimerinnen haben sich durch ihre Vertreterin im
Erdrterungstermin vom 27.05.2022 und mit Einwendungsschreiben vom
19.07.2022 gegen die Inanspruchnahme in den nérdlichen
Grundstiicksbereichen (FeueMehrzufahrtsbereiche oberhalb Gabicnenwand)
gewendet. Zudem waren sie nicht mit Arbeiten tagsiiber zu Biiroarbeitszeiten

einverstanden.

Die Differenzen konnten allerdings durch die Nachtrage Nr.1 bzw. Nr.4 vom
22.08.2022 zu den Bauerlaubnisvertragen zwischen den Eigentiimerinnen und
den Vorhabentrigerinnen ausgerdumt werden. Foiglich haben sich die
Einwendungen bei Beachtung der getroffenen Vereinbarungen (vgl. A.4.4.2)
zumindest in der Sache erledigt. Unabhangig davon bleibt es auch fur die
Bereiche von Flurnummern 6856/89 und 6856/68 dabei, dass das
Anderungsvorhaben mit den Belangen des Natur- und Artenschutzes sowie des
Larmschutzes vereinbar ist (siehe insbesondere Ziff. B.4.4, B.4.6.1).

« Die Eigentiimerin von Flurnr.6856/75 (Ifd.Nr.9 Unterl.15.1) hatim
Anhérungsverfahren keine Einwendung erhoben, ebensowenig bei der
Nachbeteiligung durch die Planfeststellungsbehdrde zur 3.Tektur.

« Die Bundesanstalt flir Inmobilienaufgaben als Eigentimerin von Flurnummern
6856/65, 6856/118, 6856/22 (Ifd.Nm.15, 70, 82 Unterl.1) hat Einwendungen
erhoben, die nicht durchgreifen, siehe Ziffer B.4.13. Die BimA ist Uber die )
(durchaus erhebliche) Beeintrachtigung ihrer Eigentiimer-Verfligungsbefugnisse
hinaus nicht in besonderer Weise betroffen.

¢ Die Landeshauptstadt Miinchen hat keine Einwendungen gegen die

Inanspruchnahme von Flurnr.6856/82 (lfd.Nr.82 Unterl.15.1} erhoben.
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 Die Eigentiimerin von Fiurnr.6856/64 (Ifd.Nr.84 Unterl.15.1) hat im
Anhdrungsverfahren keine Einwendungen erhoben, ebensowenig bei der
Nachbeteiligung durch die Planfeststellungsbehdrde zur 3.Tektur.

» Die Eigentiimerinnen von Flurnummern 6821 und 19782 (Ifd.Nrn. 90, 40
Unterl.15.1) haben keine Einwendungen erhoben.

Damit liegen insgesamt keine besonderen Beeintréchtigungen vor, die iiber die
unmittelbaren Beschrénkungen der jewelligen, aligemeinen Eigentiimer-
Verfiigungsbefugnisse hinausgehen. Es handeit sich zwar um durchaus erhebliche,
langjéhrige Einschrankungen von voraussichtlich 7-8 Jahren bis zum Bauends von
Planfeststellungsabschnitt 1. Allerdings liegen keine sehr tiefgreifenden Eingriffe in
die Grundstlicks-Nutzungsméglichkeiten der jeweiligen Eigentlimer vor.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist der Fidchenbedarf fiir das
Anderungsvorhaben auch auf das fiir die Bauwasserableitung notwendige
MindestmaR dimensioniert worden. Weitere Optimierungsmdglichketen sind nicht
ersichtlich. Die vorgesehenen Eihgriffe in das fremde Grundeigentum sind daher
unvermeidlich und aus Griinden des Allgemeinwohls gerechtfertigt. Denn die mit der
Planung verbundenen &ffentlichen Interessen haben so groRes Gewicht, dass sie die
Interessen der betroffenen Grundstiickseigentiimer oder sonst dinglich Berechtigter
an einer uneingeschrankten Nutzung iiberwiegen. Entsprechend der Planungsziele

sind die Eingriffe verhaltnismaRig und zumutbar.

Die Betroffenen haben zum Ausgleich fir die zu erleidenden Rechtsverluste gemaR
Art. 14 Abs. 3 GG, §§ 22, 22a AEG i.V.m. Art. 8 ff. BayEG einen Anspruch auf
angemessene Entschédigung gegen den Triger des Vorhabens (vgl. Ziffer A.4.4.2).

In der Planfeststellung wird (iber Entschadigungsfragen wegen unmittelbarer
Inanspruchnahme von Grundeigentum nur dem Grunde nach entschieden. Art und
Hohe der Entschadigung sind in Verhandlungen, die die Vorhabentréagerinnen direkt
mit den Betroffenen zu fiihren haben, oder — falls dabei keine Einigung erzielt werden
kann ~ in einem nachfolgenden Entschadigungsfestsetzungsverfahren durch die nach
Landesrecht zustéindige Entschédigungs- und Enteignungsbehérde zu regeln.
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Nach allem steht der vorliegenden 3.Plandnderung die Beeintréchtigung privater
Belange durch die von den Vorhabentrégerinnen vorgesehene Inanspruchnahme von
fremden Grundstiicken nicht entgegen.

B.5 Gesamtabwigung

Am Gesamtvorhaben in Gestalt der antragsgegenstindlichen Anderung besteht ein
dffentliches Interesse. Die Planfeststellungsbehdrde hat die unterséhiedlichen
offentlichen und privatén Belange'efmittelt, alle Belange in die Abwagung eingestelit
und diese gegeneinander und untereinander abgewogen. Gegén das
Anderungsvorhaben sprechen dann insbesondere Belange des Natur- und
Artenschutzes, des Schutzes vor.baubédingten Immissionen und des
Eigentumschutzes. Diese wurden jedoch auf das praktisch Unvermeidliche
beschrankt und iberwiegen zusammengenommen — nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdrde - nicht das Interesse auf Seiten der Vorhabentrégerinnen
daran, durch die mit der 3.Planédnderung ermdglichte Bauwasserleitung auch den
Planfeststellungsabschnitt 1 insgesamt zu ermdglichen.

B.6 Sofortige Vollziehung

Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vOIIziehbar (§ 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a VWGO).

B.7 Entscheidung iiber Gebithr und Auslagen

Die Entscheidung Uber die Gebiihr und die Auslagen fiir diese individuell
zurechenbare offentliche Leistung des Eisenbahn-Bundesamtes beruht auf § 3 Abs. 4
Satz 1 BEVVG'i. V. m. der Verordnung Uber die Gebiihren und Auslagen fiir
Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV). Die
Besondere Gebihrenverordnung Eisenbahn-Bundesamt — EBA BGebV) ist wegen
Antragstellung vor dem 31.07.2021 nicht einschlagig.
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C. Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschiuss kann innerhalb eines Monats

nach Zustellung Klage beim’
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
Ludwigstralie 23

' 80539 Miinchen

erhoben werden.

Der Kléger hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur
Begn'indUng seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismitte| anzugeben.

Eisenbahn-Bundesamt
AuBenstelle Miinchen
Miinchen, den 22.11.2022
Az. 651pa/006-2020#023
VMS-Nr. 3446795
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